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1 Johdanto

Sosiaali- ja terveysjdrjestdjen avustuskeskus (STEA) on sosiaali- ja terveysministerion yhteydessd
toimiva itsendinen valtionapuviranomainen, joka hallinnoi sosiaali- ja terveysjdrjestdjen
yleishyddylliseen, terveyttd ja sosiaalista hyvinvointia edistdvadn toimintaan kohdistuvia

avustuksia.

STEA-avusteisen toiminnan tuloksellisuuden yhteiskehittdmisen tavoitteena on edesauttaa
avustusvarojen kohdentumista tulokselliseen kansalaisjdrjestétoimintaan STEAN strategian
mukaisesti. Lisdksi tavoitteena on tuottaa STEAIlle, avustuksen sagjille sekd sidosryhmille tietoa ja
konkreettisia keinoja, joiden avulla jarjestétoiminnan tuloksellisuutta voidaan parantaa.

STEAssa tehtdva tuloksellisuusarviointi perustuu avustuskohdekohtaiseen tuloksellisuusraporttiin.
Tuloksellisuusarvioinnilla tarkoitetaan kerdttyyn tietoon perustuvaa aikaansaatujen tulosten
tarkastelua suhteessa tarpeeseen ja asetettuihin tavoitteisiin. STEAN tuloksellisuusarvioinnissa
painotetaan erityisesti kohderyhmdn tavoittamista, tulosten saavuttamista ja niiden
todentamista. STEA-avustusta saavien jarjestojen tulee tehdd vuosittain tuloksellisuusraportti

yleisavustuksen, kohdennetun toiminta-avustuksen ja hankeavustuksen toiminnasta.

STEA on vuonna 2021 kohdentanut tuloksellisuusarvioinnin yli 600 avustuskohteeseen noin 250
jarjestdssd. Avustuskohteiden laatimien tuloksellisuusraporttien pohjalta STEA laati kesdkuussa
2021 jarjestdluokkakohtaiset kirjalliset tuloksellisuuden tilannekuvat, jotka toimivat yhtenda
syotteend tuloksellisuuden yhteiskehittédmiseen. Tilannekuvissa esitettiin havaintoja,
johtopadtoksia ja kehittdmishaasteita jarjestdluokan tuloksellisuuteen liittyen. Laadittuja
tilannekuvia ja tuloksellisuuden yhteiskehittdmisen tuloksia hyédynnetddn STEAnN laatiessa
tuloksellisuuskatsauksia, jotka julkaistaan loppuvuodesta 2021.

STEA-avusteisen toiminnan tuloksellisuuden yhteiskehittdminen koostui jarjestdille ja sidosryhmille
suunnatuista etukdteistehtdvista (20.-31.8.), jarjestéluokkakohtaisista
yhteiskehittamistilaisuuksista (6.-16.9.) ja laadittujen kehittdmisagendan luonnosten
kommentoinnista (20.-27.9.). Kehittdmisagendojen luonnokset laadittiin etukdteistehtdvien
vastausten ja yhteiskehittédmistilaisuudessa kdydyn keskustelun pohjalta. Kehittdmisagendat
viimeisteltiin luonnokseen saatujen kommenttien pohjalta.

Yhteiskehittdmistilaisuuksiin kutsutut jarjestdjen edustajat ja sidosryhmat tunnistettiin
jarjestoluokkakohtaisesti STEAN toimesta. Yhteiskehittdminen toteutettiin Howspace-
verkkoalustan ja Teams-sovelluksen avulla. Yhteiskehitt@mistilaisuuksiin osallistui yhteensda yli 400
osallistujaa. Alla on esitetty jarjestoluokittain kutsuttujen ja osallistujien lukumaarat. Neljdssa

suuressa jarjestdluokassa jarjestettiin kaksi tilaisuutta kussakin.
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Taulukko 1 Yhteiskehittdmistilaisuudet ja osallistujat

Pelastusalan vapaaehtoisjdrjestot 6.9. klo 13-16 21 13
Elgkeldisjdrjestot 7.9. klo 9-12 L4 24
Ikddntyneiden asumis- ja palvelujarjestot | 7.9. klo 13-16 71 39
Ikédntyneiden toiminnalliset jarjestot 8.9. klo 9-12 49 28
Nuorisoasumisen jdrjestot 8.9. klo 13-16 40 17
Invalidijarjestot 9.9. klo 9-12 58 35
Paihde- ja riippuvuusjdrjestot 9.9. klo 13-16 77 46
Paihde- ja riippuvuusjdrjestot 13.9. klo 9-12 79 48
Nuorisoalan toiminnalliset jarjestot 14.9. klo 9-12 64 25
Nuorisoalan toiminnalliset jarjestot 14.9. klo 13-16 67 19
Kehitysvammajdrjestot 15.9. klo 9-12 64 27
Kehitysvammajdrjestot 15.9. klo 13-16 70 36
Neurologisten sairauksien jarjestot 16.9. klo 9-12 76 40
Neurologisten sairauksien jarjestot 16.9. klo 13-16 76 46
Yhteensd 856 443

Owal Group Oy toimi STEANn ohjaamana yhteiskehittdmisprosessin fasilitoijana ja kdytdnnén
toteuttajana. Toimeksianto sisdlsi yhteiskehittdmisprosessin suunnittelun ja kdytannén
toteutuksen yhteistydssd STEAnN asiantuntijoiden kanssa sekd yhteiskehitt@mistilaisuuksien
fasilitoinnin ja yhteiskehittdmisprosessin yhteenvedon tdmadn raportin muodossa.

Taman raportin luvussa kaksi kuvataan yhteiskehittdmisprosessin toteutusvaiheet. Luvussa kolme
esitetddn yhteiskehittdmisen tuotokset eli laaditut jarjestdluokkakohtaiset kehittdmisagendat.
Viimeisessd luvussa esitetddn toteuttajan huomioita yhteiskehittdmisen tuloksista ja toteutuksista.

Raportin liitteend on yhteenvedot jarjestéluokkakohtaisista ennakkotehtdvien vastauksista.
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2 Yhteiskehittdmisen
toteutusvaiheiden kuvaus

Tassd luvussa kuvataan tarkemmin yhteiskehitt@misen toteutusvaiheet.
Yhteiskehittdminen sisdlsi ennakkotehtdvat, yhteiskehittdmistilaisuudet ja
kehittdmisagendojen laadinnan.

2.1 Ennakkotehtdvat

Ennakkotehtdvdssa pyydettiin vastaajaa ensin arvioimaan, vastaavatko STEAN laatimien
tilannekuvien keskeiset havainnot vastaajan omia kdsityksid ja kokemuksia. Tilannekuvan keskeiset
havainnot olivat vastaajan ndhtavilld Howspace-alustalla. Tamdan jdlkeen vastaajaa pyydettiin
esittdmaadn kehittamistoimenpiteitd tai toiminnassa tarvittavia muutoksia avustetun toiminnan
tuloksellisuuden parantamiseksi. Kysymys oli jdsennelty siten, ettd sen yhteydessd pyydettiin
tekemddan toimenpide-ehdotuksia jarjestsille, STEAlle ja muille toimijoille.

Ennakkotehtdvien vastausaika oli 20.-31.8.2021. Kokonaisuudessaan ennakkotehtdviin vastattiin
runsaasti ja perusteellisesti. Vastauksissa kdasiteltiin kysyttyjen asioiden lisdksi paljon
tuloksellisuuden osoittamista. Tdmdan raportin liitteend on yhteenvedot jarjestéluokkakohtaisista
ennakkotehtdvien vastauksista.

Ennakkotehtdvien vastauksia hyédynnettiin yhteiskehittdmistilaisuuksien toteutuksessa ja

kehittdmisagendojen laadinnassa.

2.2 Yhteiskehittédmistilaisuudet

Yhteiskehittdmistilaisuudet jarjestettiin 6.-16.9.2021. Mukana olleita jarjestdluokkia oli yhteensd
10, joista suurimpien neljan jarjestdluokan osalta jdrjestettiin kaksi yhteiskehittamistilaisuutta.
Ndin ollen yhteiskehittdmistilaisuuksia oli yhteensd 14. Tamdn yhteiskehittdmistilaisuuksien sarjan
lisdksi STEA toteutti yhden erillisen yhteiskehittdmistilaisuuden. Yhden yhteiskehittamistilaisuuden
kesto oli kolme tuntia. Yhteiskehittdmistilaisuus koostui esityksistd sekd kahdesta
tyoskentelyosiosta, joiden teemat valittiin tilannekuvan havaintojen ja ennakkotehtdvien
vastausten perusteella. Pyrkimyksend oli keskustella erityisesti STEAN tulosketjuajattelun
mukaisesti erityisesti tarpeisiin, kohderyhmiin, tavoitteenasetteluun, kumppanuuksiin,

vapaaehtoistoimintaan ja toiminnan sisaltsihin liittyen tuloksellisuuden parantamiseksi.

Tyoskentely toteutettiin teemakohtaisten ohjaavien kysymysten avulla. Alla on esitetty
yhteiskehittamistilaisuuksien tydskentelyteemat ja teemakohtaiset ohjaavat kysymykset.
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Taulukko 2 Yhteiskehittdmistilaisuuksien tydskentelyteemat ja ohjaavat kysymykset

Pelastusalan

vapaaehtoisjdrjestot

Toiminnan
kohdentuminen
(vapaaehtoiset, muut
toimijat ja yhteisot)

Rajapinnat
(jarjestodjen
asemoituminen,
viranomaisyhteistyd,
yhteistyd muiden
toimijoiden kanssa)

Mihin ja milla tavalla toimintaa
tulee jatkossa kohdentaa
(esim. vapaaehtoisiin
kohdistuva toiminta, muihin
kohderyhmiin kohdistuva
toiminta, mahdolliset
muutokset ja lisdykset
nykyiseen verrattuna)?

Miten pelastusalan
vapaaehtoisjdrjestdjen asemaa
ja yhteistyotd muiden
toimijoiden (esim. eri
viranomaiset, muut jarjestot,
jne.) kanssa tulisi kehittada
vuosina 2022-2023 ja sen
jalkeen tuloksellisuuden
parantamiseksi?

Elgkeldisjdrjestot

Kohdentuminen

Yhteistyd muiden
toimijoiden kanssa

Miten eldkeldisjdrjestdjen
STEA-avusteista toimintaa
tulisi jatkossa kohdentaa
(kohderyhmid voi kasitelld eri
ndkokulmista esimerkiksi
hyvinvointi, toimintakyky,
terveys, ikd)?

Millaista yhteisty6td ja
kumppanuuksia jatkossa
tarvitaan kuntien,
hyvinvointialueiden ja muiden
jarjestdjen kanssa? Miten
ndissd pddstddn parhaiten
eteenpdin?

Ikédntyneiden asumis-
ja palvelujarjestot

Kohdentuminen

Digitaalisuus

Miten ikddntyneiden asumis- ja
palvelujarjestdjen STEA-
avusteista toimintaa tulisi
jatkossa kohdentaa
(kohderyhmid voi kasitelld eri
nakokulmista esimerkiksi
hyvinvointi, toimintakyky,
terveys, ikd, asumismuodot)?
Miten jatkossa parhaiten
tuetaan ikdihmisten
pdrjdémistd digitaalisissa
ympdristdissd (taidot,
palveluiden kehittdminen)?
Miten jdrjestdjen toiminnan
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digitalisoitumista tulisi kehittdaa

ja tukea?
Ikddantyneiden - Kohdentuminen ja - Miten ikddantyneiden
toiminnalliset jarjestdt vapaaehtoistoiminnan toiminnallisten jarjestdjen
rooli STEA-avusteista toimintaa
tulisi jatkossa kohdentaa
- Kumppanuudet, (kohderyhmia voi kasitella eri
jarjestodjen ja kuntien nakodkulmista esimerkiksi
vdlinen roolitus hyvinvointi, toimintakyky,

terveys, ikd)? Millainen
vapaaehtoistoiminnan roolin
tulisi olla?

- Millaisia kumppanuuksia ja
yhteistydjdrjestelyja tarvitaan,
erityisesti jarjestdjen ja kuntien

valille?
Nuorisoasumisen - Kohdentuminen - Miten toiminnassa jatkossa
jarjestdt pitdisi huomioida eri
- Vapaaehtoistoiminta kohderyhmia?

- Miten vapaaehtoisiin liittyvaa
toimintaa tulisi jatkossa

kehittaa?
Invalidijarjestot - Tarveja - Miten toiminnassa tulisi
kohdentuminen, jatkossa huomioida eri
vudistuminen kohderyhmida? JA Miten
nykyistd toimintaa tulisi
- Kumppanuudet vudistaa ja muuttaa

tuloksellisuuden
parantamiseksi?

- Miten nykyisid kumppanuuksia
pitdisi kehittda? Millaisia uusia
yhteistydtahoja ja -avauksia

tarvitaan?
Paihde- ja - Kohdentuminen - Mihin ja miten pdihde- ja
riippuvuusjdrjestot rippuvuusjarjestojen STEA-
- Kumppanuudet avusteista toimintaa tulisi

jatkossa kohdentaa?

- Millaisia kumppanuuksia
jatkossa tarvitaan ja miten
yhteistydn kehittymistd eri
toimijoiden kanssa voidaan
tukea?
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Nuorisoalan - Ennaltaehkaisevan - Miten ennaltaehkdisevan tydn
toiminnalliset jarjestst tydn tavoitteet tavoitteenasettelulla voisi
parantaa tuloksellisuutta?
- Vapaaehtoistoiminta - Millainen vapaaehtoisten roolin

tulisi olla nuorisoalan
toiminnallisten jarjestdjen
avustuskohteissa?

Kehitysvammajdrjestot - Kohdentuminen ja - Mihin ja minkalaisiin tarpeisiin
tarpeet pitdd pystyd jatkossa
vastaamaan? (tarve ja
- Vapaaehtoistoiminta kohderyhmat)
- Millaisia rooleja vapaaehtoisilla
voi olla

kehitysvammajdrjestdjen
avustuskohteissa? Mita tulee
huomioida tuloksellisuuden
ndkokulmasta?

Neurologisten - Kohdentuminen ja - Mihin kohderyhmiin ja
sairauksien jarjestét tarpeet minkalaisiin tarpeisiin pitdd
tulevaisuudessa pystyd
- Kumppanuudet ja vastaamaan?
yhteistyd - Minkdlaisilla kumppanuuksilla

voidaan edesauttaa aiottujen
tulosten saavuttamista?
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2.3 Kehittamisagendojen kehittdmiskohteet

Yhteiskehittdmistilaisuuksissa kdytyjen keskustelujen pohjalta tunnistettiin jokaisen jarjestéluokan

osalta 3-5 kehittdmiskohdetta tuloksellisuuden parantamiseksi. NGma kehittdmiskohteet

pddsadntodisesti koskivat STEAN tulosketjun osia. Tdman lisdksi aineistossa on paljon huomioita

koskien erityisesti tuloksellisuuden osoittamista. Muutamalla tunnistetulla kehittdmiskohteella on

kuitenkin myds suora yhteys tuloksellisuuden osoittamiseen. Alla on esitetty kehittdmisagendoissa

esitetyt keskeiset kehittdmiskohteet. Jarjestoluokkien kehittdmisagendat kuvataan tarkemmin

seuraavassa luvussa.

Taulukko 3 Kehittdmisagendojen keskeiset kehittdmiskohteet

Pelastusalan
vapaaehtoisjdrjestot

Pelastusalan vapaaehtoisjdrjestdjen toiminnan vahvempi
kytkeminen koko toimialaa koskeviin tavoitteisiin
STEA-avusteisen toiminnan seurannan ja raportoinnin
menetelmien ja sisdltdjen kehittdminen

Tuloksellisuuden osoittamisen menetelmien kehittdminen
(erityisesti viranomaisten saama hydty ja vapaaehtoisissa
aikaan saadut tulokset)

Kohderyhmien tavoittaminen kumppanuuksien avulla

Elakelaisjdrjestot

Vuoropuhelun jatkaminen jdrjestéjen ja STEAnN valilla
Uusien kohderyhmien tavoittaminen
Jdrjestdjen valisten kumppanuuksien kehittdminen

Ikédntyneiden asumis- ja
palvelujdrjestot

Ehkdisevdn ja oikea-aikaisen toiminnan kehittdminen
Vapaaehtoistoiminnan edellytysten kehittdminen

Uusien kohderyhmien tavoittaminen ja saaminen mukaan
toimintaan

Kokeileva kehittdminen digitaalisuuteen liittyen
Digitaalisuuden mahdollistaman osallisuuden
toteutumisen seurannan kehittdminen

Ikéd@ntyneiden toiminnalliset
jarjestot

Haavoittuvassa ja heikommassa asemassa olevien
ikdihmisten tavoittaminen ja saaminen mukaan
toimintaan

Vapaaehtoistoiminnan toimivien kdytdntdjen levittdminen
Yhteistyon rakenteiden kehittdminen

Nuorisoasumisen jarjestot

Eri kohderyhmien tarpeiden huomioiminen

Tavoitteisiin kohdentuvan mittaamisen kehittdminen
Vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksien tunnistaminen
Kumppanuuksien syventdminen ja
yhteistydmahdollisuuksien tunnistaminen.

Invalidijarjestot

Osuvaa toimintaa kohderyhmdkohtaisten tarpeiden
pohjalta

Yhteistyon kehittdminen edunvalvonnassa ja
vaikuttamistydssd

Jarjestodjen ja tutkimuksen valisen yhteistydn kehittdminen

Paihde- ja
riippuvuusjdrjestot

Paihde- ja riippuvuusjdrjestdjen toiminnan vahvempi
kytkeminen julkisen sektorin tavoitteisiin ja rakenteisiin
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Jdrjestdjen valisen yhteistydn tiivistdminen ja toiminnan
kohdentaminen

Seurannan menetelmien kehittdminen ja tuloksellisuuden
osoittaminen

Nuorisoalan toiminnalliset
jarjestot

Matalan kynnyksen toiminnan tavoitteenasettelu
Ehkaisevan toiminnan ja sen tuloksellisuuden osoittamisen
kehittdminen

Jdarjestdjen ja tutkimuslaitosten yhteistyodn kehittdminen
Vertaisoppiminen ja kdytdntojen vertaiskehittdminen
Vapaaehtoistoiminnan kehittdminen

Kehitysvammajdrjestot

YK:n vammaissopimuksen huomioiminen

Jdarjestodjen ja tutkimuslaitosten yhteistydn kehittdminen
Toimintaympdristdn muutosten vaikutusten huomioiminen
toiminnan kohdentamisessa

Vapaaehtoistoiminnan kehittdminen

Vaikuttamis- ja edunvalvontatydn kehittdminen

Neurologisten sairauksien
jarjestot

Terveyden ja hyvinvoinnin kokonaisvaltainen edistdminen
jarjestojen, kuntien ja hyvinvointialueiden kumppanuuksilla
Jdrjestdjen ja tutkimuslaitosten yhteistydn kehittdminen
Toimintaympdristdn muutosten vaikutusten huomioiminen
toiminnan kohdentamisessa

Vaikuttamis- ja edunvalvontatydn kehittdminen

10
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3 Jarjestoluokkien
kehittdmisagendat

Tassd luvussa esitellddn laaditut jarjestoluokkakohtaiset kehittdmisagendat.

Kehittdmisagenda on tiivis yhteenveto keskeisistd tuloksellisuuden kehittdmiskohteista eli siitg,
mihin jarjestéjen, STEAN ja muiden toimijoiden tulisi suunnata huomiotaan Ighiaikoina (2022-2023)

ja sen jalkeen.

3.1 Pelastusalan vapaaehtoisjdrjestot

Keskeiset kehittdmiskohteet:

1. Pelastusalan vapaaehtoisjdrjestdjen toiminnan vahvempi kytkeminen koko toimialaa

koskeviin tavoitteisiin

Vapaaehtoisjdrjestdjen toiminnan tulisi ohjautua koko pelastustoimialan pidemmadn aikavdlin
tavoiteasetannasta kdsin (strategiset tavoitteet). (Keskeiset toimijat: Pelastusalan viranomaiset ja

pelastusalan vapaaehtoisjdrjestot)

2. STEA-avusteisen toiminnan seurannan ja raportoinnin menetelmien ja sisdltsjen

kehittdminen

STEA-avusteinen toiminta tukee vapaaehtoisjdrjestdjd niiden toteuttaessa perustehtdviadan. STEA-
avusteisen toiminnan seurannan ja arvioinnin yhteyttd toimialan strategisten ja toiminnallisten
tavoitteiden ja ohjauksen kanssa tulisi vahvistaa tuloksellisuuden parantamiseksi. (Keskeiset

toimijat: STEA, pelastusalan viranomaiset ja pelastusalan vapaaehtoisjdrjestot)

3. Tuloksellisuuden osoittamisen menetelmien kehittdminen (erityisesti viranomaisten saama

hy6ty ja vapaaehtoisissa aikaan saadut tulokset)

Viranomaisten saamaa hyotyd vapaaehtoisjdrjestdjen toiminnasta tulisi pyrkid saamaan nykyista
paremmin kuvattua. Kyse on sekd jo olemassa olevan tiedon hyddyntdmisestd ettd tiedonkeruun
kehittdmisestad. Lisdksi vapaaehtoisten saamia hyotyjd (esim. osaamisen kasvu ja kayttd
tehtdvissa) olisi tarkedd kuvata nykyistd paremmin. (Keskeiset toimijat: pelastusalan
vapaaehtoisjarjestot ja STEA)

4, Kohderyhmien tavoittaminen kumppanuuksien avulla
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Jatkossa tulisi tarkastella aktiivisesti, ennakkoluulottomasti ja kokeillen erilaisia kumppanuuksia,
joiden avulla voitaisiin tavoittaa niitd kohderyhmi@, joita nykyiseltdan ei vield tavoiteta riittavan
hyvin tai kattavasti. Tdma korostuu esimerkiksi jdrjestdjen toimintaa tukevassa kansalaisiin
kohdistuvassa viestinndssd koskien tietoisuutta, varautumista ja kriisinsietokykyd. (Keskeiset

toimijat: pelastusalan vapaaehtoisjarjestot)

oo o

3.2 Eldkeldisjdrjestot

Keskeiset kehittdmiskohteet:

1. Vuoropuhelun jatkaminen jarjestdjen ja STEAN valilla

Jdrjestojen ja STEAN valistd vuoropuhelua tulisi jatkaa molemminpuolisen ymmmdarryksen
kasvattamiseksi. Tama auttaisi selkeyttdmadn jarjestdldhtdistd toimintaa ja STEA-avusteista
toimintaa ja ndiden valisid yhteyksid. Vuoropuhelua voisi jatkaa esimerkiksi tuloksellisuuden
seurannan kehittdmisen kautta yhdessda keskustellen ja tavaten. (Keskeiset toimijat:
eldkeldisjdarjestot, STEA)

2. Uusien kohderyhmien tavoittaminen

Jatkossa huomiota tulisi suunnata sellaisten kohderyhmien saamiseksi mukaan, jotka eivat vield
nykyiseltdadan ole riittavdasti mukana. Tdllaisia ryhmid ovat esimerkiksi yksindisyydestd karsivat ja eri
vdhemmistoryhmiin kuuluvat. (Keskeiset toimijat: eldkeldisjarjestot)

3. Jarjestojen vdlisten kumppanuuksien kehittdminen

Eldkeldisjarjestoilld on paljon kokemusta keskindisestd yhteistydstd esimerkiksi edunvalvonnasta ja
vaikuttamistyostd. Lisaksi paikallistasolla tapahtuu paljon yhteistyota kuntien toiminnan
kehittdmiseen ja siihen vaikuttamiseen liittyen. Yhteistyotd voisi jatkossa kehittdd ja lisaté
erityisesti aluetasolla hyvinvointialueisiin liittyen. Lisaksi keskeistd on ikaihmisiin liittyviin
negatiivisiin asenteisiin vaikuttaminen yhdessd. (Keskeiset toimijat: eldkeldisjdrjestot,
hyvinvointialueet)

3.3 Ikddntyneiden asumis- ja palvelujdrjestot

Keskeiset kehittdmiskohteet:

1. Ehkadisevan ja oikea-aikaisen toiminnan kehittdminen
Jdrjestdjen toiminnan kohderyhmd@ on moninainen ja heterogeeninen niin ialtaan,

toimintakyvyltddan, asumismuodoiltaan kuin elinolosuhteiltaan. Talléin korostuu jarjestdjen
toiminnan osuvuuden kehittdminen siten, ettd toiminta on eri kohderyhmien tarpeita vastaavaa,
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ehkdisevad ja oikea-aikaista. Ndin voidaan lisatd kohderyhmien toimintakykyd, véhentda
yksindisyyttd ja ehkdistd syrjaytymistd. Ndiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd jarjestoilta
jatkossa erityisesti toiminnan tuloksellisuutta parantavia kumppanuuksia sekd etsivan ja Ioytdavan
tyon kehittdmistd. (Keskeiset toimijat: ikddntyneiden asumis- ja palvelujdrjestot)

2. Vapaaehtoistoiminnan edellytysten kehittdminen

Vapaaehtoistoiminta on jarjestdille erittdin oleellinen ja tarked tekija. Kyse ei ole vain
vapaaehtoisista resurssina, vaan monelle kyse on osallisuutta, hyvinvointia, merkityksellisyytta ja
iloa tuottavasta toiminnasta. Vapaaehtoistoiminnassa tulisi pyrkid hyédyntdmdaddn monipuolisesti
esimerkiksi vastikddan eldkkeelle jadneiden vapaaehtoisten ammatillista osaamista. Lisdksi on hyva
tarkastella sekd jarjestétoimintaan ettd STEA-avusteiseen toimintaan liittyvadn hallinnon
keventdmisen ja yhteistyon mahdollisuuksia. Vapaaehtoistoiminnan uudenlaiseen "branddykseen”
ja jarjestdjen valiseen sekd muiden toimijoiden kanssa tapahtuvaan vapaaehtoistoiminnan
koordinointiin voisi my&s pyrkid l1oytdmadn ratkaisuja yhdessd. (Keskeiset toimijat: ikdantyneiden
asumis- ja palvelujarjestot)

3. Uusien kohderyhmien tavoittaminen ja saaminen mukaan toimintaan

Jatkossa huomiota tulisi suunnata sellaisten ryhmien saamiseksi mukaan, jotka eivat nykyiseltaan
ole vield riittavasti mukana. Tallaisia kohderyhmid voisivat olla esimerkiksi eri vihemmistéryhmiin
kuuluvat. Kohderyhmien tavoittamista on hyva tehdd kumppanuuksia ja verkostoja aktiivisesti

hyddyntdmalla sekd etsivan ja |6ytdvan tydn keinoin. (Keskeiset toimijat: ikddntyneiden asumis- ja

palvelujdrjestot)
4. Kokeileva kehittdminen digitaalisuuteen liittyen

Ikdihmiset ovat heterogeeninen ryhmd@, joten tarvitaan lisdd vusia ja rohkeita kokeiluja erilaisista
toimivista tavoista lisdtd eri ryhmien digitaalisia taitoja ja kykyd toimia digitaalisissa
ympdristdissd. Digitaalisia palveluita kehitettdessa tulisi ikdihmiset ottaa mukaan yhd vahvemmin
mukaan niiden kehittdmiseen. Lisdksi jarjestot voisivat kehittdd yhdessd eteenpdin digitaalisuuden
edistdmiseen sopivia vapaaehtoistoiminnan muotoja. (Keskeiset toimijat: ikddntyneiden asumis- ja
palvelujdrjestét, digitaalisten palveluiden kehittdjat)

5. Digitaalisuuden mahdollistaman osallisuuden toteutumisen seurannan kehittdminen

Digitaalisten taitojen ja valineiden kautta on mahdollista lisdtd osallisuutta ja hyvinvointia. Tahdn
liitttyvad seurantaa ja arviointia voisi kehittdd eteenpdin yhdessd jarjestdjen ja STEAN toimesta.
Entistd paremmin toimivan toiminnan tuloksellisuuden arvioinnin kautta olisi myds mahdollista
tunnistaa uvudenlaisia innovaatioita digitaitojen opastamiseksi ikdihmisille. Tallainen arviointi voisi
kohdistua my®os jarjestsjen omaan henkilokuntaan toiminnan varsinaisten kohderyhmien lisdksi.

(Keskeiset toimijat: ikddntyneiden asumis- ja palvelujdrjestét, STEA)
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3.4 Ikddntyneiden toiminnalliset jarjestot

Keskeiset kehittdmiskohteet:

1. Haavoittuvassa ja heikommassa asemassa olevien ikdihmisten tavoittaminen ja saaminen

mukaan toimintaan

Jdrjestdjen toiminnan kohderyhma on nykyiseltddn moninainen ja heterogeeninen niin ialtaan,
toimintakyvyltddan, asumismuodoiltaan kuin elinolosuhteiltaan. Jdrjestdjen toiminnan on
jatkossakin tarpeen olla monipuolista, toimintakykya sdilyttavad ja vahvistavaa sekd toimintakyvyn
heikentymistd ehkdisevad. Toiminnalla tulisi pyrkid tavoittamaan erilaisissa tilanteissa olevia
ikdihmisid. Erityistd huomiota voisi suunnata sellaisten ryhmien saamiseksi mukaan, jotka eivat
vield nykyiseltddn ole riittavasti mukana. Tdllaisia voisivat olla esimerkiksi haavoittuvassa ja
heikommassa sosio-ekonomisessa asemassa olevat, yksindiset, iakkaat, joilla on toiminta- tai
liikkumiskyvyn rajoitteita, palveluiden ulkopuolella olevat ja henkilot, joilla on heikot digitaaliset
taidot. Etsivalla ja 16ytdvalla vanhustyolla on tdssa kehittdmistydssd jatkossa tarked rooli.

(Keskeiset toimijat: ikddntyneiden toiminnalliset jarjestot)
2. Vapaaehtoistoiminnan toimivien kdytdntodjen levittdminen

Vapaaehtoistoiminta on jdrjestadille erittdin oleellinen ja tdrked tekijd. Kyse ei ole vain
vapaaehtoisista resurssing, vaan monelle kyse on osallisuutta, hyvinvointia, merkityksellisyyttd ja
iloa tuottavasta toiminnasta. Jatkossa tarvitaan mukaan myds yrityssektoria, jolle jarjestot
voisivat tarjota mahdollisuuksia toteuttaa yhteiskuntavastuuta ikdihmisten parissa tehtdvassa
toiminnassa. lkddntyneiden toiminnallisilla jarjestsilld on monia hyvia ja toimivia kdytdntdja
nykyaikaisen, monipuolisen, osallistavan, ammattilaisten tydtd tdydentdvdn ja erilaista
sitoutumisen astetta edellyttdvdn vapaaehtoistoiminnan jdrjestadmisestd. Ndiden kaytantojen
jakamista ja edelleen kehittdmistd, esimerkiksi vapaaehtoisten taitojen ja osaamisen jakamiseksi
entistd paremmin jarjestojen valilla, kannattaisi tehdd ikdantyneiden toiminnallisten jarjestdjen
kesken, mutta myés muiden jdrjestdjen kanssa kokemusten ja ideoiden vaihtamiseksi. Toimivia
kaytantoja ikadntyneiden toiminnallisista jarjestoistd [6ytyy esimerkiksi vertaistoiminnasta

vapaaehtoisuuden yhtend muotona. (Keskeiset toimijat: ikddntyneiden toiminnalliset jarjestot)
3. Yhteistyon rakenteiden kehittdminen

Palvelurakenteiden muuttuessa korostuu jatkossa toimivien yhteistyorakenteiden kehittdminen
hyvinvointialueiden ja kuntien suuntaan. Hyvinvointialueet ja kunnat ovat jarjestdjen ndkdkulmasta
sekd vaikuttamistyon kohteita ettd yhteistydkumppaneita. Toimivia yhteistydn rakenteita ja
kaytdantojd voisi tunnistaa ja kehittdmisty6td organisoida sektoreittain (esimerkiksi liilkunta,
mielenterveys, ravinto ja sosiaalinen toiminta). (Keskeiset toimijat: ikddntyneiden toiminnalliset

jarjestot, hyvinvointialueet ja kunnat)
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3.5 Nuorisoasumisen jérjestot

Keskeiset kehittadmiskohteet:
1. Eri kohderyhmien tarpeiden huomioiminen

Laajassa nuorten kohderyhmdssa on lukuisia alakohderyhmid. Nuorisoasumisen jarjestdjen
avustuskohteissa tulisi kokonaisuutena varmistaaq, ettd kaikki tukea tarvitsevat kohderyhmat,
[ahtien vhemman tukea tarvitsevista asukkaista ja ulottuen erilaisiin erityistd tukea tarvitseviin
ryhmiin, huomioidaan. Lisdksi on hyvd huomioida alueellinen tarve. Kohderyhmien valinnassa,
toiminnan kohdentamisessa ja tavoitteenasettelussa on syytd olla realistinen suhteessa

kaytettdvissd oleviin resursseihin. (Keskeiset toimijat: nuorisoasumisen jarjestot)
2. Tavoitteisiin kohdentuvan mittaamisen kehittdminen

Nuorisoasumisen jdrjestdjen toiminta ja osaaminen saattaa jo olla segmentoitua, mutta tadma ei
ndy tuloksellisuuden raportoinnissa. Nuoriin kohdistuvan ennaltaehkdisevdn tyén vaikutuksia ei
valttdmatta ole helppo todentaa. Tatd voisi kehittdd kytkemdlld tavoitteita vahvemmin STEAN
tulosketjuun sekd valitsemalla mitattavat kohteet ja tarkkuustaso huolellisesti. STEA tukee
mittaamisen kehittGmisessd, mutta nuorisoasumisen jarjestét voisivat yhdessd tunnistaa
erityisesti nuorisoasumiseen soveltuvia mittareita. (Keskeiset toimijat: nuorisoasumisen jdrjestét,
STEA)

3. Vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksien tunnistaminen

Vapaaehtoistoiminnan merkitystd ja vapaaehtoisten roolia voitaisiin kasvattaa nuorisoasumisen
avustuskohteissa, silla kaikkia mahdollisuuksia ei ole vield tunnistettu. Nuorisoasumisen jdrjestot
voisivat kartoittaa vapaaehtoistoiminnan muotoja ja hyvid kaytdntoja ja arvioida sitten, mitka
muodot sopisivat kullekin toimijalle ja milla reunaehdoilla (mm. resurssit, osaaminen, kohderyhma).
Vapaaehtoistoiminnan organisoinnin osalta on tarpeen kartoittaa yhteistyémahdollisuudet muiden
jarjestojen ja paikallisten toimijoiden kanssa. Erityisesti hyodyntadmattd jadneita
vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksia tunnistettiin yhteiskehittdmistilaisuudessa omien
asukkaiden osalta, esimerkiksi kehittdmisroolissa. STEA voisi tukea ja kannustaa jarjestoja
yhteisty6hon, mutta yhteistydn toteuttaminen kuuluu jarjestdille itselleen. (Keskeiset toimijat:
nuorisoasumisen jdrjestdt, muut paikalliset toimijat)

4, Kumppanuuksien syventdminen ja yhteistyomahdollisuuksien tunnistaminen

Laajemmalla yhteistyolla voitaisiin tukea nuorisoasumisen avustuskohteiden toimintaa monin
tavoin nykyistd paremmin, vaikka osa jarjestoistd tekeekin jo aktiivista yhteisty6td eri verkostojen
avulla. Jarjestdjen valiselld yhteistyolld pystytadn tunnistamaan laajemmin tuen tarpeessa olevia
kohderyhmid, ja yhteistyd paikallisten toimijoiden (erityisesti viranomaiset) kanssa parantaa
kohderyhmien tavoittamista ja ohjaamista palveluihin. Yhteistydn merkitys korostuu erityisesti

tavoiteltaessa omia asiakkaita laajempia kohderyhmid. Lisdksi jarjestdjen vdliselld yhteistydlla
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voitaisiin tukea vapaaehtoistoimintaa esimerkiksi koordinoinnin ja osaamisen vahvistamisen
kautta. Yhteistydn kehittdmisessd keskeistd on sekd kohderyhmien ettd oman toiminnan tarpeiden
tunnistaminen. STEA voisi tukea paikallisten toimijoiden yhteen saattamisessa. (Keskeiset toimijat:

nuorisoasumisen jdrjestot, STEA)

3.6 Invalidijdrjestot

Keskeiset kehittdmiskohteet:

1. Osuvaa toimintaa kohderyhmdkohtaisten tarpeiden pohjalta

Eri kohderyhmien tarpeet ja toiveet tulee tuntea hyvin ja ajantasaisesti osuvan ja mielekkadn
toiminnan aikaansaamiseksi. Lisdksi toiminnassa on tarkedd huomioida toimintaympdriston
muutokset (esimerkiksi lainsaddanto ja julkisten palveluiden kehitys). lkGdihmisten mdarda
kohderyhmana kasvaa vdeston ikddantymisen myotd. Nuorten ja lasten mukaan saaminen
toimintaan puolestaan voisi tapahtua erilaisia uusia toiminnan muotoja kokeilemalla (ml.
digitaalisten alustojen ja tydvadlineiden mahdollisuudet), jarjestojen valisen yhteistydn avulla,
kohderyhmia osallistavalla suunnittelulla ja vapaaehtoistoiminnan uusien muotojen avulla.
Ylipddtdnsa jatkossa olisi tarkedd kyetd tarjoamaan erilaisia osallistumisen ja toiminnan tapoja
niin eri kohderyhmille kuin erilaisille vapaaehtoisille. Kohderyhmien mukaan saaminen edellyttad
hyvaa kohderyhmdkohtaista viestintda. Kohderyhmdkohtaisessa tarkastelussa ja toiminnan
kehittdmisessd on tdrkedd huomioida ruotsinkieliset. (Keskeiset toimijat: invalidijarjestot, STEA)

Jdrjestojen valistd yhteistyotd on jatkossakin tarkasteltava avoimesti ja laaja-alaisesti (sisdltden
tarvittaessa uusien kumppanuuksien tunnistamisen), ja myds rahoittaja voisi luoda kannusteita
yhteistydlle. Jatkossa huomiota tulisi kiinnittdd myos siihen, miten yhteistyostd ja sen
tuloksellisuudesta voitaisiin raportoida STEAlle nykyistd paremmin. (Keskeiset toimijat:
invalidijarjestot, STEA)

2. Yhteistyon kehittdminen edunvalvonnassa ja vaikuttamistydssa

Hyvinvointialueet ja kunnat ovat sekd jarjestsjen vaikuttamistyon kohteita ettd niiden
yhteistydkumppaneita. Jatkossa palvelurakenteiden muuttuessa korostuu yhteistyon,
edunvalvonnan ja vaikuttamistyon rakenteiden ja toimintatapojen kehittdminen
hyvinvointialueiden ja kuntien suuntaan. Lisdksi jatkossa korostuu yhteistyd eri asteiden
oppilaitosten kanssa. Myds ruotsinkieliset jarjestét tulee huomioida yhteistydrakenteissa ja

yhteistydn kehittdjind. (Keskeiset toimijat: invalidijarjestot, hyvinvointialueet, kunnat)

Jarjestsilld on sekd yhteisid ettd omia erityisid tavoitteita edunvalvonnassa ja vaikuttamistydssa.
Jatkossa on oleellista tunnistaa jdarjestdjen kesken edunvalvonnassa ja vaikuttamistydssa ne asiat,
joissa voidaan tehdd yhteistyotd. Lisdksi mahdolliset edunvalvonnan ja vaikuttamistydn
toimenpiteiden epdtarkoituksenmukaiset padllekkdisyydet olisi syytd tunnistaa ja poistaa

tuloksellisuuden parantamiseksi. Hyvid kdytdantdjd kannattaa jakaa jarjestdjen valilla niin eri julkisiin
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toimijoihin vaikuttamisen kuin yksittdisten asiakkaiden tasolla tapahtuvan edunvalvonnan
kaytantojen tasoilla. Lisdksi yksin ja yhteistydssd tapahtuvan edunvalvonnan ja vaikuttamistyén
raportointi ja tuloksellisuuden osoittaminen edellyttdd jatkossa erityistd kehittdmistyotd, jotta
yhteistydn tiiviys, laatu ja tuloksellisuus kyettdisiin osoittamaan nykyistd paremmin. (Keskeiset

toimijat: invalidijarjestot, hyvinvointialueet, kunnat, STEA)

3. Jarjestdjen ja tutkimuksen vdlisen yhteistydn kehittdminen

Jdarjestodjen ja tutkimuksen valilla on jo nykyiseltddn yhteyksid ja yhteistyotd. Yhteistydlle on useita
kehittdmismahdollisuuksia (esimerkiksi tutkimuksen hyédyntdminen hankkeissa, tutkimusten
tekeminen yhteistydssd ja tuloksellisuuden seurannan kehittédminen). Yhteistyd tarvitsee kuitenkin
myos rakenteita esimerkiksi jdrjestdjen toiminnasta syntyvdn tiedon valittdmiseen
tutkimustoimijoille. Oleellista on |6yt&dd molempia osapuolia palvelevia yhteistyén muotoja.
Jarjestdjen tulisi arvioida, miten jo olemassa olevia rahoituskanavia voitaisiin hyddyntad. STEAN
puolestaan voisi tarkastella, miten se toiminnallaan voisi edesauttaa jdrjestdjen ja tutkimuksen
vdlisen yhteistydn toteuttamista huomioiden kuitenkin, ettei STEA-avustusta voi kdyttad
perustutkimuksen tekoon. (Keskeiset toimijat: invalidijdrjestot, tutkimuslaitokset, STEA)

3.7 Pdaihde- ja riippuvuusjdrjestot

Keskeiset kehittdmiskohteet:

1. Pdihde- ja riippuvuusjdrjestdjen toiminnan vahvempi kytkeminen julkisen sektorin

tavoitteisiin ja rakenteisiin

Matalan kynnyksen palveluita ja jarjestékentdn asiantuntijuutta tulisi jalkauttaa vahvemmin
yhteistydhon julkisen sektorin kanssa. Vaikka jarjestéjen toiminnan tavoitteet ja kohdentaminen
mddritelldan kentdn tarpeiden kautta, voidaan tuloksellisuutta kehittdd myds lisaamalla
yhteisty6td jarjestdjen matalan kynnyksen palveluiden sekd alan viranomaisten ja rakenteiden
valilla. Lisaksi jarjestdjen asiantuntijaroolia suhteessa alan viranomaisiin ja rakenteisiin voidaan
vahvistaa.

Jdrjestdjen osaamista hyddynnetddn viranomaissektorilla vield vaihtelevasti, ja jarjestdjen
mahdollisuudet osallistua hyvinvointialueiden kehittdmistydhodn vaihtelevat vield merkittavdsti.
Jatkossa palvelurakenteiden muuttuessa korostuu yhteistydn ja vaikuttamistydn rakenteiden ja
toimintatapojen kehittdminen erityisesti hyvinvointialueiden ja kuntien suuntaan. (Keskeiset

toimijat: jarjestot, hyvinvointialueet ja kunnat)
2. Jdrjestojen vdlisen yhteistydn tiivistdminen ja toiminnan kohdentaminen

Tydn tuloksellisuuden lisGamiseksi tulisi entisestdan vahvistaa jarjestékentdn yhteisty6td ja tuottaa
osaamista yhdessd. Tama lisdisi kentdn vuoropuhelua sekd tukisi toiminnan kehittdmistd, arviointia
ja viestintdd palvelutarjonnasta. Lisdksi tdma loisi valtakunnallisia kumppanuuksia ja verkostoja,

joissa opitaan toisilta, ja joissa kukin toimija voi tarjota omaa osaamistaan muille.
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Jdrjestot ovat keskeisessd roolissa tavoitettaessa kohderyhmid, jotka ovat vaarassa jaada julkisten
palveluiden ulkopuolelle. Yhteistyo eri palveluntarjoajien kanssa on keskeisessa roolissa ndiden
kohderyhmien saamiseksi mukaan ja tarvittavien palveluiden adrelle. Toiminnan kohdentamisessa
tulisi pidemman pdadlle pyrkia keskittdmdaddn ja segmentoimaan palveluita. (jarjestét, STEA

tukiroolissa tuomalla toimijoita yhteen)
3. Seurannan menetelmien kehittdminen ja tuloksellisuuden osoittaminen

Jdrjestdjen tuottamaa lisdarvoa asiakkaille ja julkiselle sektorille tulisi saada nykyistd paremmin
kuvattua. Kyse on sekd jo olemassa olevan tiedon hyédyntdmisestd ettd tiedonkeruun
kehittdmisestd. Jdrjestdjen ja STEAN valistd vuoropuhelua tulee jatkaa tuloksellisuuden seurannan
kehittdmisen kautta. (Keskeiset toimijat: jarjestot, STEA)

3.8 Nuorisoalan toiminnalliset jarjestot

Keskeiset kehittdmiskohteet:

1. Matalan kynnyksen toiminnan tavoitteenasettelu

STEA-avusteisessa toiminnassa olisi jatkossa hyvad kiinnittdd erityistd huomiota laajempien
yhteiskunnallisten tavoitteiden pilkkomiseen riittdvadn konkreettisiksi toiminnan tavoitteiksi, jotta
toiminnan tuloksellisuus on mahdollista osoittaa kerdtyn tiedon avulla. (Keskeiset toimijat:
nuorisoalan toiminnalliset jarjestot)

2. Ehkdisevan toiminnan ja sen tuloksellisuuden osoittamisen kehittédminen

Ehkdisevdn ja oikea-aikaisen toiminnan aikaansaamiseksi tarvitaan kokonaisvaltaista julkisten
palveluiden (varhaiskasvatus, peruskoulu, oppilaitokset) ja jarjestojen valista yhteisty6td. Lisaksi
jatkossa tarvitaan ehkdisevdn toiminnan tuloksellisuuden osoittamisen yhteiskehittdmistd.
(Keskeiset toimijat: kunnat, oppilaitokset, nuorisoalan toiminnalliset jarjestot)

3. Jarjestdjen ja tutkimuslaitosten yhteistydn kehittdminen

Jarjestojen ja tutkimuslaitosten valilla on jo nykyiseltddn yhteyksid ja yhteistyotd. Yhteistyolle on
kuitenkin lisdd mahdollisuuksia (esimerkiksi tutkimustiedon hyddyntdminen hankkeissa,
tuloksellisuuden osoittaminen, tutkimusten tekeminen yhteistydssd esimerkiksi koskien
pitkdaikaisia vaikutuksia). Oleellista on [6ytdd molempia osapuolia palvelevia yhteistydn muotoja.
Jdrjestojen tulisi arvioida, miten jo olemassa olevia rahoituskanavia voitaisiin hyddyntdd. STEA
puolestaan voisi tarkastella, miten se voisi toiminnallaan edesauttaa tdmdn yhteistydn
toteuttamista huomioiden kuitenkin, ettei STEA-avustusta voi kdyttdd perustutkimuksen tekoon.

(Keskeiset toimijat: nuorisoalan toiminnalliset jarjestot, tutkimuslaitokset, STEA)
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4. Vertaisoppiminen ja kdytdntdjen vertaiskehittdminen

Jarjestailld on osin samankaltaisia toimintoja, joiden kehittdmisessd edelleen tulee hyodyntda
aktiivisesti vertaisoppimista ja -kehittdmistd. Tama voisi koskea esimerkiksi tavoitteiden asettelua,
kohderyhmien tavoittamisen ja toimintojen sisaltdjen kehittdmistd ja tuloksellisuuden osoittamista.
Kohderyhmien osalta jatkossa korostuvat esimerkiksi koronan vaikutuksesta eristdytyneet ja

toiminnasta pois tippuneet. (Keskeiset toimijat: nuorisoalan toiminnalliset jarjestot)

5. Vapaaehtoistoiminnan kehittdminen

Nuorisoalan toiminnallisilla jarjestsilld on paljon kokemusta hyvin toimivan vapaaehtoistoiminnan
kehittdmisestd. Naita kokemuksia tulisi jatkossakin jakaa avoimesti myds muiden kuin saman alan
jarjestojen kesken. Lisdksi tarvittaisiin uusia yhteistydkokeiluja vapaaehtoistoimintaan liittyen.
Lisaksi jarjestot voisivat yhdessd kehittdd vapaaehtoistoiminnan tuloksellisuuden osoittamista
esimerkiksi koskien vapaaehtoisten siitd saamia hyotyjd. (Keskeiset toimijat: nuorisoalan
toiminnalliset jarjestot)

3.9 Kehitysvammajdrjestot

Keskeiset kehittdmiskohteet:

1. YK:n vammaissopimuksen huomioiminen

Yhteiskehittdmistilaisuudessa keskusteltiin vammaissopimuksen ja muiden ihmisoikeussopimusten
huomioimisesta STEA-avusteisessa toiminnassa. Tatd vuoropuhelua on tarpeen jatkaa, jotta
voitaisiin 16ytdd yhdessda keinoja, miten STEA-avustukset voisivat tukea nykyistd paremmin
vammaissopimuksen tdytdntédnpanoa. Sen lisdksi, ettd jdrjestét huomioivat sopimukset
toiminnassaan, voi vammaissopimuksen sisdltdjen avulla 18ytyd uusia tapoja jasentdd, madritella ja
kohdentaa STEAN avustustoimintaa. (Keskeiset toimijat: STEA, kehitysvammajdrjestot)

2. Jdrjestdjen ja tutkimuslaitosten yhteistydn kehittdminen

Jdrjestdjen ja tutkimuslaitosten vdlilla on jo nykyiseltddn yhteyksid ja yhteistydtd. Yhteistyolle on
kuitenkin liséd@ mahdollisuuksia (esimerkiksi tutkimustiedon hyddyntdminen hankkeissa,
tuloksellisuuden osoittaminen, tutkimusten tekeminen yhteistydssd esimerkiksi koskien
pitkdaikaisia vaikutuksia). Yhteistyo tarvitsee kuitenkin myds rakenteita esimerkiksi jarjestojen
toiminnasta syntyvdn tiedon vdlittdmiseen tutkimustoimijoille. Oleellista on [6yt&dd molempia
osapuolia palvelevia yhteistydn muotoja. Jarjestdjen tulisi arvioida, miten jo olemassa olevia
rahoituskanavia voitaisiin hyédyntdd. STEA puolestaan voisi tarkastella, miten se toiminnallaan
voisi edesauttaa jdrjestojen ja tutkimuksen vdlisen yhteistyon toteuttamista huomioiden kuitenkin,
ettei STEA-avustusta voi kdyttdd perustutkimuksen tekoon. (Keskeiset toimijat:
kehitysvammajdrjestot, tutkimuslaitokset, STEA)
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3. Toimintaympdriston muutosten vaikutusten huomioiminen toiminnan kohdentamisessa

Toimintaympdristdssd tapahtuvat muutokset (esimerkiksi koronapandemia ja
palvelurakennemuutokset) vaikuttavat toiminnan kohderyhmiin eri tavoin. Muutosten vaikutuksista
tarvitaan tutkittua tietoa. Yhteiskehittdmistilaisuudessa kdydyn keskustelun perusteella huomiota
tulisi jatkossa tarveldhtdisesti suunnata erityisesti lievdsti kehitysvammaisiin, moniongelmaisiin ja
haavoittuvassa asemassa oleviin, vaikeimmin kehitysvammaisiin, ikddantyviin kehitys- ja
puhevammaisiin henkiléihin, moniperusteisen syrjinndn kohteena oleviin sekd naisiin, lapsiin, nuoriin
ja kielellisiin vahemmistoihin. (Keskeiset toimijat: kehitysvammajarjestot, STEA)

4. Vapaaehtoistoiminnan kehittdminen

Vapaaehtoistoimintaa voisi jatkossa kehittdd erityisesti pyrkimdalld lisdédmaan kohderyhmdan
mahdollisuuksia toimia vapaaehtoisina ko. jarjestdissd mutta myds laajemmin
vapaaehtoistoiminnassa eri jdrjestdissd ja yhteisbissd. Tuettua vapaaehtoistoimintaa tulisi edistda.
Vapaaehtoistoiminnan kehittamisty6td tulee tehdd kohderyhmd@a osallistaen ja tutkittuun tietoon
perustuen. Vapaaehtoistoiminnan lisdksi kehitysvammaisilla on tarkeita vastikkeellisia tehtavia
(esim. toimiminen kokemusasiantuntijana), joiden kehittdminen olisi niin ikddn jatkossa tdrkedad.

(Keskeiset toimijat: kehitysvammajdrjestot, vapaaehtoistoimintaa jarjestavadt toimijat)

5. Vaikuttamis- ja edunvalvontatyén kehittdminen

Jarjestot tekevat yhteisty6td vaikuttamis- ja edunvalvontatydssd esimerkiksi eri verkostojen avulla.
Jarjestaoilld on sekd yhteisid ettd omia erityisia tavoitteita edunvalvonnassa ja vaikuttamistydssa.
Oleellista olisi jatkossa tunnistaa edunvalvonnassa ja vaikuttamistydssd jarjestdjen kesken ne asiat,
joissa voidaan tehdd yhteistyotd. Jatkossa on erityisesti tarpeen kehittdd yhteistyotd alueellisella
tasolla hyvinvointialueiden suuntaan. Jarjestdilld on toimintojensa jdrjestdmisen ohella tdrked rooli
asiantuntijoina ja havaittujen epdkohtien esiin tuojana. Yksin ja yhteistydssd tapahtuvan
edunvalvonnan ja vaikuttamistydn tuloksellisuuden osoittaminen edellyttdd tulevaisuudessa

erityista kehittdmistyota. (Keskeiset toimijat: kehitysvammajarjestot, hyvinvointialueet)

3.10 Neurologisten sairauksien jarjestot

Keskeiset kehittdmiskohteet:

1. Terveyden ja hyvinvoinnin kokonaisvaltainen edistdminen jarjestdjen, kuntien ja

hyvinvointialueiden kumppanuuksilla

Yhteiskehittdmistilaisuudessa keskusteltiin tarpeesta kytked jdrjestdjen toimintaa ja STEA-
avusteista toimintaa pitkdn aikavdlin tavoitteisiin. Keskustelussa perddnkuulutettiin
kokonaisvaltaista hyvinvointia luovan "ekosysteemin” tarkastelua, koko palvelujdrjestelmadn
vaikuttamista ja jarjestdjen toimintaympdristén ilmidpohjaista tarkastelua. Tdllainen tarkastelu ja

yhdessd madritellyt pidemman aikavdalin tavoitteet auttaisivat jarjestojd madrittelemadn

STEA-avusteisen toiminnan tuloksellisuuden yhteiskehittadminen | STEA



22

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

lyhyemmalla aikavalilld nykyistd konkreettisempia — tarvittaessa kohderyhmdkohtaisia —
tulostavoitteita, joiden todentaminen olisi nykyistd paremmin mahdollista. Tallainen tarkastelu
voisi edetd jdrjestoldhtoisesti eri kohderyhmien tarpeet huomioiden, mutta oleellista on myds
toimia yhteistydssd kuntien ja hyvinvointialueiden kanssa ja pyrkida vaikuttamaan niille
mddriteltdviin strategisiin ja toiminnallisiin tavoitteisiin, jdrjestdjen rooliin ndiden tavoitteiden
saavuttamisessa ja sujuviin palvelupolkuihin julkiset palvelut ja jarjestdjen toiminta huomioiden.

(Keskeiset toimijat: neurologisten sairauksien jarjestot, hyvinvointialueet, kunnat)

2. Jdrjestdjen ja tutkimuslaitosten yhteistydn kehittdminen

Jarjestdjen ja tutkimuslaitosten valilla on jo nykyiseltddan yhteyksida ja yhteistydtd. Yhteistyolle on
kuitenkin liséd@ mahdollisuuksia (esimerkiksi tutkimustiedon hyddyntaminen hankkeissa,
tuloksellisuuden osoittaminen, tutkimusten tekeminen yhteistydssd esimerkiksi koskien
pitkdaikaisia vaikutuksia). Yhteisty6 tarvitsee myos rakenteita esimerkiksi jarjestdjen toiminnasta
syntyvan tiedon vdlittdmiseen tutkimustoimijoille. Oleellista olisi jatkossa 186ytdd molempia
osapuolia palvelevia yhteistydn muotoja. Lisdksi on huomioitava, ettd kohderyhmalla on tarve
osallistua tutkimukseen ja kuulla esimerkiksi omaa tilannettaan koskevasta tutkimuksesta.
(Keskeiset toimijat: neurologisten sairauksien jarjestot, tutkimuslaitokset)

Jdarjestodjen tulisi arvioida, miten jo olemassa olevia rahoituskanavia voitaisiin hyédyntad. STEA
puolestaan voisi tarkastella, miten se toiminnallaan voisi edesauttaa jdrjestdjen ja tutkimuksen
vdlisen yhteistydn toteuttamista huomioiden kuitenkin, ettei STEA-avustusta voi kayttad
perustutkimuksen tekoon. Tutkimuslaitosten kanssa tehtdvadn yhteistyon lisdksi jatkossa korostuu
oppilaitosten kanssa tapahtuva yhteistyd. (Keskeiset toimijat: neurologisten sairauksien jarjestot,
tutkimuslaitokset, STEA)

3. Toimintaympdristén muutosten vaikutusten huomioiminen toiminnan kohdentamisessa

Yhteiskehittdmistilaisuuden keskustelussa kdsiteltiin sekd ehkdisevad ja ennakoivaa toimintaa
(esimerkiksi viestintad ja tiedon jakamista eri kanavia ja eri yhteistydkumppaneiden avulla) seka eri
sairauksista johtuvia tarpeita. Toimintaympdristdssd tapahtuvat muutokset (esimerkiksi
koronapandemia, palvelurakennemuutokset ja digitalisaatio) vaikuttavat jarjestdjen toiminnan
kohderyhmiin eri tavoin. Jdrjestét myos nakevat ja kuulevat palvelujarjestelmdn ja palveluiden
muutosten positiiviset tai negatiiviset vaikutukset nopeasti toimien asiakkaiden ddnen esille
tuojina. Yhteiskehittdmistilaisuudessa kdydyn keskustelun perusteella huomiota tulisi jatkossa
tarveldhtodisesti suunnata esimerkiksi tyoikdisiin muistisairauksien riskiryhmiin, palveluiden
nakokulmasta "vdliinputoajiin” ja toimintaympdristén muutoksista syntyviin ja johtuviin
palvelutarpeisiin, oikeuksistaan ja palveluista tietdmattomille, yksin asuviin ja neurodiversiteetin eri
muotoihin. Lisdksi keskustelussa tuotiin esiin useita tarkempia diagnoosipohjaisia kohderyhmid ja
heidan tarpeitaan. Jdarjestdjen tulisi viestid tehokkaasti ja koordinoida toimintaansa, jotta
epdtarkoituksenmukaista pdallekkdistd tekemistd voidaan poistaa, jdrjestdjen eri osaamisia

voidaan kayttdd ja syntyvid tuloksia ja hyvid kdytdantdjd voidaan hyddyntdd mahdollisimman
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paljon. Lisdksi jatkossa korostuu yleisesti rakenteisiin vaikuttaminen jdrjestadille syntyvien
osaamisten, tietojen ja kokemusten pohjalta sekd eri palveluissa tydskenteleviin ammattilaisiin
vaikuttaminen (tiedot, osaaminen, asenteet) palveluiden parantamiseksi eri kohderyhmien

ndkokulmasta. (Keskeiset toimijat: neurologisten sairauksien jarjestét, STEA)
4. Vaikuttamis- ja edunvalvontatydn kehittdminen

Jarjestot tekevat yhteisty6td vaikuttamis- ja edunvalvontatyéssd esimerkiksi eri verkostojen avulla.
Jarjestsilla on sekd yhteisid ettd omia erityisid tavoitteita edunvalvonnassa ja vaikuttamistydssa.
Oleellista olisi jatkossa tunnistaa edunvalvonnassa ja vaikuttamisty6ssd jarjestdjen kesken ne asiat,
joissa voidaan tehdd yhteistyotd. Jatkossa tulisi kansallisen tason lisdksi erityisesti kehittdda
yhteisty6td alueellisella tasolla tulevien hyvinvointialueiden suuntaan kehitettdessd rakenteita,
palveluja ja palvelupolkuja. Jdrjestdilla on toimintojensa jdrjestdmisen ohella tdrked rooli
asiantuntijoina ja mahdollisten epdkohtien esiin tuojana. Yksin ja yhteistydssd tapahtuvan
edunvalvonnan ja vaikuttamistydn tuloksellisuuden osoittaminen edellyttdd erityista

kehittdmistyotd. (Keskeiset toimijat: neurologisten sairauksien jarjestot, hyvinvointialueet, STEA)

Yhteiskehittdmistilaisuudessa tunnistettiin myds mahdollisuuksia jarjestojen valiseen yhteistyohon
vapaaehtoistoiminnan kehittdmisessad ja jarjestdmisessd. Tuettu vapaaehtoisuus on
merkityksellistd, mutta kaikki jarjestétoiminta ei voi toimia vapaaehtoisten voimin. (Keskeiset

toimijat: neurologisten sairauksien jarjestot)
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4 Huomioita yhteiskehittamisen
toteutuksesta ja tuloksisto

Tdassd luvussa esitetadn toteuttajan huomioita yhteiskehittdmisen
toteutuksesta ja tuloksista. Havaitut kehittdmiskohteet on tarpeen

huomioida suunniteltaessa yhteiskehittamisen jatkoa.

STEA-avusteisen toiminnan tuloksellisuuden yhteiskehittdminen toteutettiin ensimmadistd kertaa.
Alla on esitetty yhteiskehittdmisen toteutukseen ja tuloksiin liittyvid huomioita, jotka on tdrkedd
huomioida yhteiskehittdmisen jatkokehitystydssa. Kokonaisuudessaan yhteiskehittdmisen prosessi

toteutui padpiirteittdin suunnitellun mukaisena.

Howspace-palvelun kdyttdminen yhteiskehittdmisen eri vaiheissa toimi menestyksekkddsti ja
osallistujien tydskentely Howspace-alustalla oli mutkatonta. Vain yksittdiset osallistujat kokivat

etdtydskentelyn tai kaytettyjen valineiden (Howspace ja Teams) haittaavan keskustelua.

Kutsuttavat osallistujat tunnistettiin STEAN toimesta. Tilaisuuksiin osallistui lopulta kutsuttuja
vahemman osallistujia (kts. taulukko 1). Jatkossa kutsuttavat osallistujat voitaisiin madritelld ja
pAaattaad jarjeston sisdalta kdsin, jolloin jarjestoille ilmoitettaisiin esimerkiksi kutsuttavien osallistujien
lukum@dara ja mahdollinen tarkempi ohjeistus valintaan, ja jarjestét ilmoittavat itse, ketkd henkilot
heiltd osallistuvat tilaisuuteen. Sidosryhmien tunnistamisen voisi toteuttaa siten, ettd myods
jarjestot voisivat yhteiskehittdmistd suunniteltaessa ehdottaa sopiviksi ndkemidan tahoja
tilaisuuteen.

Ennakkotehtdvat rakentuivat osin tilannekuvien sisaltéjen pohjalle. Riippuen tilannekuvien
jarjestoluokkakohtaisesta sisdllésta ja vastaajien kdsitysten vastaavuudesta tilannekuvaan, olivat
vastaukset jarjestoluokkien valilla keskenddn erilaisia. Eroja nousi esiin erityisesti sen suhteen,
missd maddrin vastaajien huomio keskittyi tilannekuvien havaintojen kommentointiin ja missa
madrin esitettiin pohdintaa jatkossa tarvittavista toimenpiteistd. Yhtendistamalla tilannekuvien
rakennetta ja sisdltéd voidaan yhtendistdd myds yhteiskehittdmisen sisaltéd. Tilannekuvien
kommentointi ennakkoon oli kuitenkin tarkoituksenmukaista, jotta yhteiskehittdmistilaisuuden
rajallinen aika pystyttiin suuntaamaan yhteiseen tuloksellisuutta koskevaan keskusteluun ja
kehittamistydhon. Lisaksi tilannekuvan lapikdynti oli oleellinen osa yhteiskehittdmistilaisuutta.
Vaikka kaikki eivat olleetkaan samaa mieltd tilannekuvan kaikesta sisalldstd, oli tarvittavista
toimenpiteistd keskusteleminen mahdollista vasta yhteisen vuorovaikutteisen keskustelun kautta.

Yhteiskehittdmistilaisuuksissa oli kaksi ennalta valittua tydskentelyteemaa, jotka pddosin toimivat
hyvin keskustelun suuntaamisessa. Koska osallistujajoukko oli heterogeeninen edustaen keskenddn

erilaisia jarjestojd ja avustuskohteita, oli yksittdiseen ennalta valittuun teemaan useita erilaisia
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ndkokulmia sen osalta, missd mddrin kehittdmistarpeita esiintyi ja mitd kehittdmistoimenpiteitd
jatkossa tarvitaan. Ndin ollen yhteiskehitt@mistilaisuudessa ei vield suoraan ollut mahdollista laatia
listaa tarvittavista toimenpiteistd, vaan ennemminkin lista kehittdmiskohteista. Jatkossa myos
yhteiskehittdmisen teemojen valinnassa on syytd huomioida, ettd ndkemykset esimerkiksi
toiminnan kohdentamisesta, yhteistyon tekemisestd tai vapaaehtoisten roolista voivat erota

hyvinkin paljon paitsi jarjestéluokan sisalld, mysés STEAN ja jarjestdjen valilla.

Yhteiskehittamistilaisuuksiin valitut tydskentelyteemat ohjasivat keskustelua, mikd vaikutti myos
jarjestoluokkakohtaisten kehittdmisagendojen "karkiin”, vaikka sama kehittdmisteema voisi
periaatteessa koskea useampaakin jarjestdluokkaa. Esimerkiksi tutkimusyhteistyd nostettiin
kehittdmisen agendalle vain joissain jdrjestéluokissa, mutta se ei tarkoita, etteikd yhteistyd olisi

tdrkedd myos muissa jarjestéluokissa muun muassa tuloksellisuuden osoittamiseksi.

Useiden jarjestoluokkien keskusteluissa IGpileikkaavana teemana oli saada jdrjestétydlle entista
tunnustetumpi asema julkishallinnon kanssa tehtdvdssd yhteistydssd. Usein jaettu kokemus oli,
ettei jarjestdjen kohderyhman ja palvelutarpeen tuntemusta hyddynnetd palvelujarjestelmdn ja
rakenteiden kehittdmisessa riittavdsti. Tdma on erittdin ajankohtaista nyt, kun hyvinvointialueiden
kehittdmistyd on kdynnissd. Osa jdrjestdistd on pdadssyt "oikeisiin poytiin”, mutta tdma ei toteudu
kaikilla alueilla, kaikissa jarjestoluokissa tai jarjestdissad toivotulla tavalla. Jarjestojen julkiselle
sektorille aikaansaama lisdarvo tulisi tehdd nykyistd ndkyvammdksi. Tuloksellisuuden seuranta ja
arviointi sekd viestintd ndista ndhtiin yhtend keskeisend keinona. Taltd osin jdrjestét ja STEA ovat

yhteiselld asialla. My&s kustannushydtyjen arviointia tulisi hyddyntdd enemman.

Keskusteltaessa tuloksellisuudesta useassa yhteiskehittdmistilaisuudessa ysnmadrrettiin, ettd
tarkoituksenmukainen tavoitteiden asettelu, asetettuja tavoitteita edistdva toiminta ja tulosten
osoittaminen on myds perusprojektiosaamista, jossa pddsee jo pitkdlle maarittelemalla sellaisia
tavoitteita, joiden mukaisia tuloksia on mahdollista osoittaa. Aina ei ole kyse pitkalle vietyjen
mittaamisen tapojen kehittdmisestd, vaan esimerkiksi paremmin madritellyistd tavoitteista. Niin
ikdan useassa yhteiskehittdmistilaisuudessa kaytiin hyvid keskusteluja siitd, kuinka kaikki ldhtee
kohderyhmien — muuttuvien — tarpeiden hyvdstd tuntemuksesta sekd kyvystd madritellé toiminnan
kohderyhmdat riittavan konkreettisesti. Kyse ei aina ole liian niukoista resursseista, vaan myos
suunnittelun ja tekemisen laadun parantamisesta. Samalla on kuitenkin huomioitava, etta
hankkeiden hallinnointi ja niihin liittyva raportointi kuormittaa hyvin erikokoisia ja erilaisilla

resursseilla toimivia jarjestoja.

Jatkossa voi olla tarpeen harkita yhteiskehittédmistilaisuuksien jarjestdmistd kaksiosaisena siten,
ettd kehittdmisagendan tai vastaavan tuotoksen valmistuttua pidettdisiin toinen tilaisuus, jossa
kehittdmisagendaa voitaisiin viedd pidemmadlle esimerkiksi toimintasuunnitelman suuntaan
(toimenpiteet, aikataulut ja keskeisten toimijoiden roolit). Toinen vaihtoehto voisi olla tarkentaa
tyodskentelyteemoja varhaisemmassa vaiheessa sellaisiksi, ettd yhden tilaisuuden sisdlld on
mahdollista pddstd syvemmadlle tarvittaviin ratkaisuihin. Haasteena tosin on, etta tilaisuuksien
keskeinen anti oli keskustella my®&s siitd, mitda kehittdmishaasteita osallistujat tunnistavat ja missd

mMadrin ne ovat useaa tai kaikkia koskettavia. Ennalta madritelty haaste ei valttdmatta olisi
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yleisesti hyvdksytty. Yksityiskohtaisen kehittdmishaasteen ennalta madrittely olisi siis vaikeaa -
ainakin siten, ettd se tapahtuisi yhteiskehittdmisen hengessd. Yksi mahdollinen ratkaisu tahan voisi
olla se, ettd ennakkotehtdvavaiheessa olisi jo tarkemmin muotoiltuja tilannekuvasta otettuja
kehittdmistarpeita, joiden priorisointia pyydetddn vastaajilta. Tdma voisi mahdollistaa yksittdisiin
keskeisiin konkreettisiin kehittdmistarpeisiin pureutumisen nopeammin itse
yhteiskehittdmistilaisuudessa. Témdn ohella on kuitenkin tdrkedd, ettd osallistujat pystyivat
nostamaan myds vapaammin esiin havaitsemiaan kehittdmistarpeita. Lisdksi on huomioitava
yhteiskehittdmisen - ja siing talla kertaa hyédynnetyn kehittdmisagendan — luonne. Kyse ei ole
sitovasta ohjelma-asiakirjasta tai muusta velvoittavasta dokumentista, vaan ison toimijajoukon
yhteisvoimin tuottamasta agendasta, jonka sisaltdja toimijoiden tulee itse ottaa huomioon ja
tarvittaessa myds huomioida omissa suunnitteluasiakirjoissaan. Kyse ei ole hierarkkisesta ylhaalta
johdetusta kehittdmistoiminnasta, vaan autonomisten toimijoiden tunnistamista
kehittdmistarpeista ja jokaisen toimijan omaan tahtotilaan perustuvasta kehittdmistydstd.
Kehittdmisagendojen hyddyntaminen edellyttad joka tapauksessa jatkokehittamistd. Voisiko
kehittdmisagenda toimia yhtend kdsiteltdvdnd asiana STEAnN ja jdrjestdjen vdlisen dialogin
jatkamisessa vuonna 2022? Tuloksellisuuden raportointi, arviointi ja yhteiskehittdmisen prosessin
kokonaisuuden tulisi rakentua riittdvan usein tapahtuvalle aidolle vuorovaikutukselle, jotta
toimijoiden keskindinen ymmarrys ja luottamus vahvistuisi edelleen mahdollistaen my&s entista
vaikuttavamman STEA-avusteisen toiminnan. Nyt toteutettu yhteiskehittdmisen prosessi toimii
tdmadn osalta yhtend kokeiluna.

Jarjestdluokkien valilla oli yhteiskehittdmistilaisuuksissa jonkin verran eroja siind, minkd verran
keskusteluja kaytiin ja missd maarin keskustelut ja puheenvuorot tahtdsivat erityisesti
tuloksellisuuden kehittadmiseen. Keskustelussa palattiin usein siihen, oliko kyse esimerkiksi heikosta
tuloksellisuudesta vai siitd, eikd tuloksia pystytd osoittamaan. Lisdksi keskusteltiin siitd, missd
madrin on mahdollista raportoida sellaista toimintaa, jolla tutkimustiedon perusteella tiedetddn
olevan positiivisia vaikutuksia, ja siitd, millaisella aikajanteelld eri toimintojen erilaisia tuloksia on
mahdollista todentaa. Pyrkimyksend oli kaikissa yhteiskehitt@mistilaisuuksissa kohdentaa
keskustelua erityisesti STEAN tuloksellisuusarvioinnissaan kdyttdmaan tulosketjuun, jossa
[ahdetdan tavoitelluista muutoksista ja resursseista ja edetddn tavoitettujen kohderyhmien,
toiminnan, tuotosten ja aikaansaatujen tulosten kautta tulosten arviointiin. Useimmissa
yhteiskehitt@mistilaisuuksissa tdssd onnistuttiin hyvin. Lisdksi yhteiskehittdmisen tullessa
saannollisernmaksi osaksi STEAN ja jarjestéjen valistd vuoropuhelua, myés osallistujat oppivat
aiemmista tilaisuuksista.

Yhteiskehittdmisen aikana esitettiin useita toiveita STEAN toiminnan kehittdmiseksi. STEAIlta
toivotaan lisda jarjestdjen kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta, ennakoitavuutta, prosessien ja
lomakkeiden selkeyttdmistq, erilaisten jarjestdjen ja toimintojen nykyistd parempaa huomioimista
sekd yhteisty6td seurannan ja mittareiden kehittdmisessq, erityisesti koskien ehkdisevdad toimintaa,
vaikuttamisty6td, edunvalvontaa ja viestintdd. Tulosten osoittamiseen liittyva keskustelu oli lGpi
yhteiskehittdmisprosessin laajaa. SGanndllisia koulutuksia pidettiin tarpeellisina sekd jarjestdjen
ettd STEAN taholta, mutta tdman ohella kaivattiin eri tavoin mittareiden ja menetelmien
yhteiskehittdmistd sekd yhteistydtd tutkimusta toteuttavien toimijoiden kanssa. STEAN
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koulutuksia ja toteuttamaa mittaripilottia kiiteltiin, mutta erilaisten mittaamista koskevien
tarpeiden mddrd on suuri. Useaan otteeseen tuotiin esiin myds se, ettd jarjestot ovat

resursseiltaan hyvin erilaisia, joten myds niiden kompetenssit arvioinnin osalta vaihtelevat suuresti.

Lisaksi esimerkiksi raportoinnin teknisid merkkirajoituksia toivottiin muutettavan siten, ettd
raportoijat pystyisivat nykyistd paremmin kuvaamaan toimintaansa ja tuloksiaan. Toisaalta
jarjestot esittivat toiveita "itselle raataldidymmistd” raportointilomakkeista, mutta toisaalta
ymmarrettiin myods pyrkimystd luoda kaikille yksinkertaisempia lomakkeita.

Yleisesti ottaen STEAN aloitetta yhteiskehittdmisen kiiteltiin, toki todeten siind olevan
kehitt@mistarpeita. Yhteiskehittdmisen aikataulu oli kokonaisuudessaan tiivis ja osallistujien
kannalta osin ongelmallinen. Yhteiskehittdmisen tiivis toteutustahti ei juuri mahdollistanut
sisallollista kehittdmistd yhteiskehittdmistilaisuuksien toteutuksen aikana. Osa osallistujista piti
ongelmallisena sitd, ettd STEA-hakemusten valmistelu oli samaan aikaan viimeistelyvaiheessa.
Erityisesti yhteiskehittdmisen viimeinen vaihe, kehittdmisagendan kommentointi, koettiin
ajankohdallisesti ongelmallisena STEA-hakemusten viimeistelyvaiheen kanssa.
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Liite: Ennakkotehtavien palaute
STEAN tilannekuvaan

1. Pelastusalan vapaaehtoisjdrjestot

* Huomioita siitd, ettd tilannekuva vastaa vastaajien ndkemyksid joiltain osin, joidenkin

mielestd ei kovin paljoa:

» Jonkinlaisena mediaanina tilannekuva voi toimia, mutta yleistystd ei sen perusteella

ei voi tehdad.
* Lukija kaipaa tarkempaa dataa, perusteluja ja toimintamalleja.
* Arvio pandemian kielteisistd vaikutuksista toimintaan jaa liian vahaiseksi.
*  Onnistumisia olisi voitu my&s paremmin tuoda esiin.
* Tilannekuva oli hyvin suppea ja siind tuotiin esiin pddosin negatiivisia asioita.

* Yleiselld tasolla pelastusalan vapaaehtoisjdrjestdja koskeva tuloksellisuuden
tilannekuva vastaa varmasti jarjestdjen raportoimia tietoja kohderyhmien ja
tavoitteiden asettamisen osalta.

*  Ennaltaehkdisevan tydn merkitys ei ndy riittavalla tavalla tilannekuvan analyysissa

ja johtopadtoksissa.

* Huomioita, ettd jos vapaaehtoisella pelastuspalvelulla tarkoitetaan Vapepa-

verkostoa, niin tilannekuvassa voi olla pddllekkdisyyttd tai jopa ristiriitaisuuksia.
*  Huomioita siitd, mitd on kysytty ja mistd on pystytty raportoimaan:

* Havainnot vastaavat hyvin sitd mitd raportoinnilla pystyy tuomaan esiin.

Viranomaisyhteistyo ei ole raportoinnissa selkedsti esitettdvana.

* Muutostavoitteisiin emme ole ndhtavdsti onnistunet riittdvasti kirjaamaan
vaikuttamista viranomaisiin. Tdssd ndkdkulmana ettd vapaaehtoisresurssia
kaytettdisiin enemmaén ja koulutus-/harjoitusyhteistyd olisi aktiivista ja pysyisi
tiiviind leikkauksista huolimatta. Toisaalta viranomaiset ovat jaotteluiden vuoksi
yhteistydtaho, ei kohderyhmd. Tadmad myds heijastuu tulosten kuvaamiseen
laajemmin.
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Hyvinvointiin liittyen tuntuisi olevan kattavasti raporteissa koontia mutta miksi ei
muihin toiminnan tuloksiin? Onko tiedonkeruuseen vaikuttanut hyvinvoinnin

merkityksen korostaminen?

Tietoa toiminnan tuloksista on vaikea raportoida nykyisen jarjestelmdn kautta.

*  Yhteisty6td tehdddn laajalti, mutta vusiakin mahdollisuuksia ngdhdaan:

Yhteistyon lisddminen pelastusalan jarjestdjen ja muiden kansalaisjdrjestéjen kanssa
- yhdessd tekemalla vaikuttavuus ja tuloksellisuus kasvaa.

Pelastusalan jarjestojen tulisi tehdd enemmdan yhteistydtd muiden sektorien kanssa
(jarjestokenttd, viranomaiset, yksityissektori). Poikkitieteelliselld toiminnalla

saavutetaan vaikuttavuutta enemman, kuin toimimalla vain oman toimialan sisalla.

Aktiivinen ja ennakkoluuloton verkostoituminen uusiin kumppaneihin sopien kaikkia
osapuolia hyddyttdvistd yhteistydn rajapinnoista ja toimintamalleista -
vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta, mutta myoés kustannustehokkuutta parantaen.

Toiminta edellyttdad vahvaa markkinointiviestinndllistd ja myynnillista otetta, sen

resursoinnissa pelastusalalla yleisesti ottaen on vield parannettavaa.
Hyvien kdytdntojen avaaminen ja resurssien maksimaalinen hyddyntdminen.

Pelastusalan toimijoiden pyrkimys tasalaatuiseen, laadukkaaseen suorittamiseen ei

tilannekuvan perusteella kaikilta osin toteudu - vertaisoppimisen paikka?

Lisdd vusia, ja uudenlaisia koulutuksia ja entisten sitkedd jatkamista.

Yhteistoiminnan lisdédmistd sidosryhmien kanssa. Lisdd kouluttajia.

STEA voisi auttaa jarjestojd |16ytadmaddn toisensa paremmin ja tekemddn nykyistd

[dheisempdd yhteisty6td tavoitteiden saavuttamiseksi.

Enemman out-of-thebox -ajattelua kaikilta toimijoilta, vihemmadan siiloutumista ja

poteroissa pysymistd.

Meilld on olemassa hyvin toimivat jarjestelmat, joiden kautta viranomaiset saavat
tarvitsemaansa tukea. Mahdollisuuksia viranomaisella olisi kuitenkin hyédyntad tata

useammin ja laajemmin kuin nyt.

Yhteisten tavoitteiden Iapi kdyminen ja niiden luominen. Kdytdnnén tilanteissa
(etsintdatehtdvissd, varautumisessa) yhteistyd on sujuvaa ja sitd tulisi lisatd myos
hallinnon puolelle.

Turvallisuuskomitean jarjestoyhteistyéryhma on hyvd areena, jossa jarjestot voivat
jakaa kokemuksiaan keinoista nostaa jarjestdjen ndkyvyyttd, verkkokouluttamisesta

STEA-avusteisen toiminnan tuloksellisuuden yhteiskehittadminen | STEA



www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

sekd jdrjestojen toimintaedellytyksistd. Verkostoitumista ja yhteisty6td tulee tehdd
enemmadn, jolloin tuloksellisuuden osoittaminen helpottuu ja tulee ndkyvdksi.

*  Yhteisty6td ja toimintamalleja on lisatty asuinkiinteistétoimijoiden ja muilla

kansalaisia Ighelld olevien toimijoiden avulla.
*  Vapaaehtoisten rooli nGhddan vaikuttavuuden kannalta tdrkedand:

*  Vapaaehtoisten osallistaminen ja innostaminen on onnistunut koronavuodesta
haasteista huolimatta.

*  Vapaaehtoisten sitoutuneisuus ei ilmene selvdsti tilannekuvasta vaikka se on

mielestdni tdrked osa tuloksellisuutta.

*  Vapaaehtoisten mdardn kasvattaminen ja harrastajien kokema mielekds harrastus

on vaikuttavuuden tdrked perusta.

*  Kun kerdtadn tietoa pelastuspalveluun osallistuneista vapaaehtoisista, herdd
kysymys, mitd ndmd vapaaehtoiset ovat ja mihin sijoittuneena? Millaista osaamista
koulutuksilla on pyritty saamaan / on saatu aikaan?

e Suhde toimialan kehittédmiseen:

*  Toimialojen kulloinkin madritellyt vaikuttavuustavoitteet tulee ohjata myés
kehittdmistoimenpiteitd. Pelastustoimen ndkokulmasta on pyrittava Ioytamaadn
keinoja siihen, kuinka eri vdestéryhmiin vaikutetaan. Erilaisten vaikutusvaylien ja
mahdollisuuksien tunnistaminen vaatii kehitystyotd. Myds yhteisen tyon

tunnistaminen ja systemaattinen hyddyntdminen on tdrked osa vaikuttavuustyota.

* STEAnN tulisi kyetd kytkemadn pelastusalan vastuuviranomaiset (Pelastusosasto,
Rajavartiolaitoksen esikunta ja Poliisihallitus) tiiviimmin mukaan pelastusalan
vapaaehtoisjdrjestdjen tulosohjaukseen siten, ettd vuosittain mddariteltdisiin yhdessd
selkedt tavoitteet ja samalla viranomaiset sitoutuisivat vapaaehtoistoiminnan
tukemiseen ja toimintaedellytysten turvaamiseen.

*  Vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden kasvuun on vaikutettu nykyaikaisin keinoin, mm.

digitaalisuuden mahdollistamilla tydkaluilla.

* Toiminnan tuloksellisuuden parantamiseksi jarjestot voisivat kayttdd aiempaa enemman
erilaisia kokeiluluonteisia hankkeita ja projekteja uusien hyvien kdytdntdjen ja ajatusten
testaamiseen ja olla siten ketterdmpid ja rohkeampia kokeilemaan uusia asioita toiminnan
kehittdmiseksi.

* Mittaamisesta:

* Ongelma on siing, ettd tuloksellisuutta mitataan lukumda@darilla ja varsinainen

laadullinen arviointi jad vdhemmalle huomiolle.
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STEA katsoo ettd tuotokset, eli suoritteet eivat ole tuloksia ja muuten tulosten
mittaaminen / kvantifioiminen on hyvin vaikeaa. Pit&isiké jossain kohtaa tyytyd ns.
tuotosten tunnustamiseen, mika todellisuudessa korreloi varsin pitkalle tavoitellun

tuloksen kanssa.

Kohderyhmien riittévan laaja-alaisessa kuvaamisessa ja raportoinnissa on puutteita,
koska pelastusalan jarjestdjen toiminta ei varmasti rajoitu yksin jarjestdissd toimiviin
vapaaehtoisiin, vaan laagjemmin yhteiskunnan toimintaan, avuntarpeessa olevien

auttamiseen ja onnettomuuksien ennaltaehkdisyyn.

Tilannekuvassa on huomioitu: mikd on ollut koulutettujen vapaaehtoisten merkitys

tehtdvien suorittamisessa, ei raporttien perusteella kerdtd. Tdéma on hyva huomio.

Kaiken kaikkiaan tiedon keruu joiltakin kohderyhmilta - esim.
maahanmuuttajataustaisilta ja erityisryhmiltd - on osoittautunut haasteelliseksi.
Kouluttajien aktiivisuus tiedon keruussa ja sen kohdentumisessa talldin korostuu.

Valmiuden laatu ja laajuus tulisi olla myds todennettavissa raportoinnin lisdksi.

Viranomaisten vapaaehtoiselta pelastuspalvelulta saaman hyddyn ja laadun paras

arvioija on viranomainen.

Turvallisuusympdristén kehittyminen tapahtuu pienin askelin pitkdn ajan kuluessa,
mikd on mittaamisessa ja arvioinnissa hyva tiedostaa. Kohderyhmdsta riippuen,
tuloskehitys voi toisinaan olla nopeastikin kumuloituvaa ja syklistd.

Yhteistyon kattavuus ja saavutetut hyddyt olisi hyvd saada mydés kuvattua.

Tulosten todentamisen parantaminen, erityisesti rajapintojen yli tapahtuvan
yhteistydn osalta

Tuloksista raportointia tulisi selkeyttdd ja kohdentaa paremmin

pelastuspalvelujdrjestdjen toimintaa vastaavaksi.

Osa STEA-avusteisesta toiminnasta on pitkdjanteistd asiantuntijatyotd, jolle on
haasteellisempaa luoda vastaavia mittareita kuin esim. vapaaehtoisten parissa

tehtdvadn tai johonkin rajattuun kohderyhmadn kohdistuvaan tydhon.

Ay-avusteisen toiminnan esittely samassa laagjuudessa kuin Ak- ja C-
avusteisen. Arvio avustusten leikkausten vaikutuksesta jo toteutettuun ja tulossa

olevan toimintaan.

Toiminnan, talouden ja resurssien (esim. tydaika) kdyton suunnittelu tuloksellisuuden
ndkoékulmasta kdsin. Toiminnan tulosten seuranta ja arviointi jo toimintakauden
aikana, ei vasta sen pdadtyttyd (pystytddn vield tarvittaessa tekemdadn
korjausliikkeitd).

STEA-avusteisen toiminnan tuloksellisuuden yhteiskehittadminen | STEA



www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

+ Jdrjeston hallinto ja talous voisi kuitenkin olla yksi tuloksellisuusarvioinnin kohde.

* Tilannekuvaa luodessa olisi varmaan hyvd, ettd mukana olisivat arvioitavassa
toiminnassa mukana olevia henkilditd. Vaikka heilld on subjektiivinen ndkemys, voisi

se tuoda huomioita arviointiin ja johtopddatdksiin.
Kohderyhmien mddarittelysta:

* Kohderyhmien madrittelyn hankaluus viranomaisia tukevassa
vapaaehtoistoiminnassa nykyiselld raportointitavalla/pohjalla ndkyvéat myéds tassa.

*  Madritellaan kohderyhmdat tarkemmin, ovatko ne vapaaehtoiset, viranomaiset,
kansalaiset, yhteiskunta vai kaikki yhdessd? ndkisin, ettd avustuksilla tuotetaan
hy6tyja koko yhteiskunnalle ja siten sen tulisi olla laajempi kokonaisuus. Hyotyja

tuotetaan myds varautumiseen.

* Tulosten tarkastelu vain kohderyhman kautta (joka ei siis voi olla myds
yhteisty6taho) jattad paljon tuloksellisuuden ulkopuolelle. Kenties tdssa tulisi myos

ajatella kohderyhmid toisella tavalla.

STEAIta toivotaan vuorovaikutusta, koulutusta, yhteistyotd, prosessien keventdmistg,
ennustettavuutta. erilaisten jarjestdjen ja toimintojen huomioimista ja tuloksellisuuden

yhteistd tarkastelua ja sisdllén madrittelyd yhdessd (ml. kohderyhmat).

STEAnN koulutus- ja vuorovaikutustilaisuudet edelleen hyvid alustoja yhteisen ymmarryksen

ja tavoitteiden rakentamiseksi.

Eldkelaisjdrjestot
Yleisesti

* Useita huomioita, ettd tilannekuva ei vastaa vastaagjien kdsitystd — ainakaan

kokonaan, joidenkaan mielestd ei lainkaan.

* Tuloksellisuusraportoinnin tuloksien taustalla oleva aineisto ja niiden pohjalta tehdyt
johtopddtokset eivat avaudu riittdvan hyvin, jotta pystyttdisiin vastaamaan, mita

tilannekuvasta puuttuu.

* Ongelmallista jarjestdjen ja avustuskohteiden niputtaminen yhteen. Vastauksissa

toivotaan jarjestokohtaista palautetta ja keskustelua.

*  Huomioita, ettd tulee huomioida eldkeldisjarjestdjen ja vammais- ja

potilasjdrjestdjen erilaiset roolit.
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* Useassa vastauksessa pohdintaa, miten hyvinvointi oikein madritelladn ja

ymmarretaan.

* Ennaltaehkdisevdn tydn arvostus ei ndy STEAN havainnoissa. Toiminnan on
tarkoitus olla ennaltaehkdisevdad ja siten tukea ihmisten pdrjaamistd itsendisesti

kotona niin pitkdan kuin mahdollista.

* Tilannekuva luo kuvan tuloksellisuuden osoittamisesta, ei koko eldkeldisjdrjestojen

toiminnasta sinallgan.

*  Mielestdni tuloksellisuuden osoittamattomuus on eri asia kuin tuloksettomuus, ja
talldin kehittdmispaine kohdistuukin esimerkiksi vuorovaikutukseen toiminnon ja
rahoittajan valilla riittdvdn varhaisessa vaiheessa, jotta raportoinnissa voidaan

onnistua.

* Uskon dialogin kautta syntyvan paremman yhteisymmarryksen, joka palvelee
kansalaisjarjeston tarkeintd padmadarad - sellaisen igkkdiden omaehtoisen
toiminnan mahdollistamista, jossa ikddntyvd vdestd on toiminnan subjekti eika
objekti.

» Jarjestdjen toiminnan kohdentumisesta:

* Kansalaisyhteiskuntaan ja perusoikeuksiin kuuluu monimuotoisuus ja oikeus valita
itselleen sopiva kohderyhma.

» Eldkeldisjarjestot tekevat yhteistyotd esimerkiksi kehittdmishankkeissa, mutta
samaan aikaan on muistettava, ettd jokaisella eldkeldisjdrjestslld on omanlaisensa

profiili, mika kdy ilmi mm. toiminnan sisdlléstd. Tavoitamme erilaisia eldkeldisia.

*  Hyvinvoinnin ja koetun turvallisuuden edistdmistd — puitteiden ja yhteiséllisyyden luontia

ennemmin kuin yksildiden hoitamista
*  Kohderyhmista:

*  Vastauksissa on huomioita, ettd toiminnassa on mukana sekd toimintakyvyltadn
alentuneita ettd aktiivisia vapaaehtoisia. Molemmat ovat kohteita, vapaaehtoisia

on enemmadan.

* Arvioinnissa on myds huomioitava se, etteivat ihmiset valttamattd kerro kaikkea
omasta hyvinvoinnistaan. Ulkoisesti hyvinvoiva voi voida huonosti, muttei halua
tuoda sitd julkisesti esille.

*  Vastauksissa on huomioita siitd, ettd eritavoin haasteisten kohderyhmien
tavoittamista tapahtuu vapaaehtoisten kautta, mutta yksittdisiltd
loppukayttdjilta/hyddynsaajilta ei ole mahdollista kerdtd tietoa, vaan kaytdssé on

vapaaehtoisten arvioita. Vastauksissa todetaan myds, ettd ei ole mahdollista eika
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tarkoituksenmukaista tietdd tai kerdtd ndiden vapaaehtoistydn kohderyhmien
diagnooseja.

+ Jarjestojd ei ole ohjattu kysymddn onko toimintaan osallistuneet ylivelkaantuneita,
omaishoitajia, leskeksi jadneitd tai aisti- ja toimintakyvyltddn heikentyneitd

ikddntyneitd.

* Haastavassa eldmdntilanteessa olevien idkkdiden luettelossa ei STEAN koosteessa
mainita kieli- ja kulttuurivihemmistjd, vaikka olemme raportoineet sekd
vahemmistaille jarjestetystd toiminnasta ettd edunvalvontatydstd erityisesti korona

epidemian.
* Tuloksellisuus vs. tulosten osoittaminen:

* Vastauksissa on kuvattu kdytdssa olevia tapoja seurata hyvinvoinnin nousua

esimerkkeind tulosten osoittamisesta.

*+ Huomioita, ettd hankkeet edistdvat vahvasti STEAN strategisia tavoitteita, kuten
yhdenvertaisuus, kohtaamiset ja voimavarat.

* Haasteeksi koetaan tuloksellisuuden osoittaminen "siten, ettd ns. ulkopuolinen taho

(kuten rahoittaja) saa kiinni, millaista ja kuinka laajaa hyéty todella on.”

*  Mikdli toiminnalta edellytetddn nayttsja esim. sen hyvinvointivaikutuksista,

mittarointiin tulisi saada mukaan laadullisia indikaattoreita madarallisten lisdksi.

+ Kaikkea ei mielestdni voi eikd tarvitse valttdmadttd mitata. Esim.
jasenjdrjestdéavustuksen vaikuttavuuden mittaaminen ja tiedon saaminen on
suurimman osan avustuksien kohdalla ohjeistuksista huolimatta todella hankalaa.

* Useassa vastauksessa on pohdintaa, ettd on myds toimintaa, joka jo "itsessddn on
ilmeisen tuloksellista (lilkunta, ulkoilutustoiminta, ystavaapu, kuorolaulu) joista
pystyy jo tutkimustiedon kautta todeta yleisen tuloksellisuuden (hyvinvoinnin
lisddminen, yksindisyyden vahentdminen, muistitoimintojen vahvistaminen.)" ->
"Voisiko ajatella, ettd tutkimuksin todennetun hyddyllisen toiminnan osalta, ei olisi
tarpeen yrittdd muin keinoin osoittaa toimintaa tulokselliseksi, vaan riittdisi
esimerkiksi viittaus tutkimukseen, jonka pohjalta toimintoa pidetddn
hyddyllisend/tuloksellisena? N&in ollen tuloksellisuudessa ndiden toimintojen osalta
riittdisi esimerkiksi mitattu osallistujamadra.”

* Liikunnan on yleispdtevdsti todettu edistdvan hyvinvointia, joten riittaaks
hyvinvoinnin edistdmisen todentamiseksi se, ettd saamme ikdihmisia liikkkumaan ja
huolehtimaan hyvinvoinnistaan? Sama koskee esimerkiksi sosiaalisuuden

edistdmistd ja ryhmdtoimintaa.

* Rahoittajalta toivotaan ennakoitavuutta, vuorovaikutusta ja koulutusta:
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*+ STEA ei ole etukdteen kertonut, millaisia asioita he haluavat raportoitavan ja missa

muodossa.

*  Mikali avustuspadtoksissd ei ole tdsmennetty, milld tasolla ja miten raportoinnin
tulee tapahtua, siihen ei voi jalkikateen puuttua myshemmin madritellyilla

arviointiperusteilla koskien esim. tuloksellisuutta.

* Usein kysymyksen asettelu Idhtee palvelutuotannon organisaatioiden ndkékulmasta
ja aidon kansalaisjdrjestdn toimijaldhtdinen ndkdokulma jad paitsioon. Ndiden eri
toiminta logiikalla toimivien organisaatioiden tuloksellisuutta ei pitdisi mitata

samoilla mittareilla.

*+ STEAIlta toivotaan enemman palautetta, kehittdmisehdotuksia, yksinkertaisempia
lomakkeita (suomeksi ja ruotsiksi), tukeaq, tilaisuuksia ja koulutuksia (my&s ruotsiksi).
Lisdksi toivotaan avustusten saamisen kriteerien uudelleen kohdentamista
tavoiteltavan tuloksellisuuden parantamiseksi sekd arviointitoimintaan
pitkdjanteisyyttd ja johdonmukaisuutta sekd mittaamisen kohdentamista (ei niihin,

jotka vaikuttavuudeltaan itsestddn selvid).

*  Ehka tarvittaisiin koulutusta, miten voidaan arvioida ikdihmisten, joiden
toimintakyky on heikentynyt huomattavasti (muistiongelmat) tyytyvdisyytta tai
kokemusta saamastaan toiminnasta hyvinvointia tai yksindisyyden vahentdmistd

ajatellen.
Aikajanne:

*  Monen toiminnan ja hankkeen osalta arvioinnin tulokset ndkyvat vasta pidemmalla

aikavdlillg, jolloin niitd voi arvioida vasta useamman vuoden jalkeen.

Vastauksissa huomioita, ettd jarjestot voisivat joka tapauksessa kehittdd omaa
vaikuttavuuden arviointia ja kdytettdvid mittareita, jotta toiminnan tuloksellisuus olisi
paremmin osoitettavissa. Osin tdma yhdistyy yhteistydn tiivistymiseen, esim. kuntien ja
muodostuvan hyvinvointialueen kanssa -> jdrjestét voisivat kuvata sekd kehittdd omaa

toimintaansa hyvinvointihyotyjen ndkékulmasta.
Yhteistyon kehittdminen

* Useita huomioita, ettd paikalliset yhdistykset tekevdt yhteistydstd kuntien kanssa

vanhusneuvostojen kautta.
*  Yhteisty6td kaupungin ja kunnan kanssa olisi tarkedd kehittad.

* Kuntien ja hyvinvointialueiden johdolla tehtdvd paikallisten ja alueellisten kolmannen

sektorin toimijoiden yhteistydn edellytysten luominen on oleellisen tarkeda.
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Eldkelaisjdarjestot voisivat tehdd kehittdmishankkeissa enemman yhteisty6td kuntien

ja seurakuntien kanssa.

*  Mikali kuntien tai sairaanhoitopiirien kanssa toivotaan lisddntyvadd yhteistyota,
mutta sitd ei eldkeldisjdrjestdissa toteudu (tai sitd ei ole sanoitettu raportteihin),
voisiko tdhdn kehittdd jotakin vipuvartta tai yhteistydn aloittamista tukevaa
rakennetta? Ovatko kunnat tai sairaanhoitopiirit kiinnostuneita yhteistyésta

jarjestojen kanssa?

*  Muilta toimijoilta odotan ikdantyvien omaehtoisen toiminnan arvostamista ja

paikallisyhdistysten ottamista tasavertaisina kumppaneina.

* Jdrjestdjen vdlisten synergiaetujen tunnistaminen jdrjestdjen arvopohjat ja

itsendisyys kunnioittaen

Ikddntyneiden asumis- ja palvelujdrjest6t
Yleisesti

*  Huomioita, ettd tilannekuva vastaa pddosin vastaajan ndkemyksid. Vastauksissa on

tarkentavia huomioita, miltd osin tilannekuva ei vastaa.

* Erityisesti jasenjdrjestdjen ja kattojdrjestdjen erilaiset roolit samassa

tuloksellisuuden kategoriassa mietityttdd vastaajia.

*  Huomioita erilaisten toimintojen kdsittelystd samassa yhteydessd. "Kasittelisin

selkedsti erikseen kansalaistoimintaa tuottavia toimijoita.”

*  Huomio kiinnittyy siihen, ettd pitdisikd enemmadn olla innovatiivisuutta ja
kokeilukulttuuria. Projektien tulosten parempaa huomioimista tilannekuvassa

toivottiin myos.
* Huomioitaq, ettd talous ja taloudellisuus/tehokkuus tulisi huomioida tilannekuvassa.

+ Digitaitojen ja -tuen painottuminen oli luonnollista ja koronan tuoma muutos lisdsi
entisestddn toimintojen tarvetta sekd toimintojen muokkaamista digitaaliseen

muotoon

* Yllattavaa oli se, ettd keskeiseksi havainnoksi nousi ikddntyneiden asumisratkaisut.
Koronan myo6td lienee kuitenkin oleellista, ettd toimintaa tehtiin tietyssd rajatussa

tilassa esim. palvelutalossa. Kotona asuvien tavoittaminen oli haastavampaa.

*  Vastauksissa kaivataan tilannekuvan kontekstointia. "Se, mikéa tilannekuvasta on
vaikea hahmottaa, on kysymys: minkdlaisia ikddntyneiden asumis- ja

palvelujarjestdt ovat?”
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* Lisdksi toivottiin hyédynnettdavdad tietoa; "Tilannekuvassa ei paljoa kaytdnnéllista
tietoa tai palautetta.”

* Raportointia pidetddn vaativana, mikd vaikuttaa tiedon laatuun. Kaikki eivat osaa

sanottaa selkedsti ja kattavasti.

*  Vastauksissa huomioita koronan vaikutuksesta. "Covid19 ja siitd seurannut
karanteeni on monelle tuottanut ongelmia ikadntyvien tavoittamisessa, vaikka
kuinka ketterdsti ja innovatiivisesti toiminnot ovat kyenneet luomaan uusia tapoja.”

* |kddntyneiden Gdnta ja asiakaskokemuksen huomiointia kaivattiin lisad.

* Pohdintaa vapaaehtoisten roolista ja yhteisétoiminnan mahdollisuuksista; "Erityisen
tarkedd, ettd vahvistetaan eri yhteiséjen, kaupunginosien, kortteleiden tms.

yhteisollisyyttd ammatillisesta nakékulmasta.”
*  Vastauksissa on monenlaisia huomioita kohderyhmistd ja toiminnan kohdentumisesta:

+ "Tallg hetkelld on tyon alla monta kohderyhmdad: palvelutalossa asuvat, muualla
asuvat ikdihmiset, sekd vapaaehtoiset, jotka toteuttavat toimintaa sekd

palvelutalossa ettd muualla asuville ikdihmisille.”

* "On vahvistettava erilaisin toimenpitein sekd etsivad tyotd ettd mahdollisuuksia

osallistua turvallisesti myds |Idhitapaamisiin ja ryhmdtoimintoihin.”

* "Pitdad olla taysin selkedd, etteivat STEAnN varoin tehdyt toiminnot kohdistu
asumispalveluiden asukkaille vaan kotona asuville."

+ "Kiinnitin huomioni 80+ -vuotiaiden suhteellisen pieneen tavoittamiseen - tdma on
kuitenkin ikdryhmd@, joka tulee jatkuvasti lisddntymdan. Miten kohdentaa juuri

heiddn tavoittamistaan. Sama ikddntyneiden maahanmuuttajien osalta.”

*+  "Onvaltavasti "skarppeja” elakkeelle jadaneitd henkilsitd, joiden osaamista voitaisiin
paljon nykyistd enemmadn hyddyntdd ja uskon, ettd monilla ndistd henkildista olisi
siihen halua, kun [8ytyy oikeanlainen tehtdvaq, joka palkitsee ja kiinnostaa.”

+ "Keskeiset havainnot nostavat ikddntyneistd esiin melko yksipuolisen kuvan.
Ikédantyneiden joukko on kuitenkin tarpeineen ja toiveineen yhtd heterogeeninen
joukko kuin kaikki muutkin ikdryhmat.”

*  "Monikulttuurisuus ja erityisesti ao. kohderyhman ikddntyneet pitdisi olla mukana.

Tama joukko on erityisen haavoittuvassa asemassa.”

* "Mielestdni jatkossa etsivdn vanhustydn merkitys korostuu, ja se pitdisi huomioida

paremmin/syvemmin tdssd kansalaistoiminnan kategoriassa.”
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*  "Mielestdni pitdisi miettid toimintamuotoja, jotka aidosti kohdentuvat
ikdantyneisiin, jotka asuvat vield omakoti-, rivitalo tai kerrostaloasunnoissa.”

*  Tuloksellisuuden seurannan kehittdminen
* Vastauksissa toivotaan esimerkkejd, jotta niistd oppiminen olisi mahdollista.

+ Toivotaan tuloksellisuuden jasentelyd, syventdmistd ja selkeyttamistd STEAnN ja
jarjestdjen yhteistyond; " Ei riitd, ettd yleiselld tasolla tietdd, miten perustellaan
riittdvasti tuloksellinen. Pitdisi ndhda selkedsti, ettd mitd osa-aluetta tulee kehittda

ja mihin suuntaan.”

* Vastauksissa todetaan, ettd tuloksellisuuden todentaminen mittarein tai muutenkin

kuin kokemusndytélla vaatii vield kehittdmistd.

* Digitaaliset ratkaisut ovat tydntekijan nakdkulmasta vaivattomin tapa kerdta
palautetta... Jos ei ole digitaitoja, tulisi kdyttdd postikyselya tai
puhelinhaastattelua.

* Tilannekuvassa on nostettu esille toimiminen erilaisissa ympdaristdissd sen mukaan,
onko kysymyksessd omissa asunnoissaan asuvat ikdihmiset vai palvelutaloissa.
Muukin asumisrakenne ja infra olisi nostettava vield paremmin esille; onko
kaytettdvissa julkista lilkennettd, asumistiheys, toiminta-alueen pinta-ala,
kohderyhman eli potentiaalisten osallistujien maara jne.

*  Yksindisyyden, ja osallisuuden mittaaminen on usein vaikeata ja tdhdn tarvittaisiin

selkeitd, helppokdyttodisid mittareita.

* Tilannekuvasta on vaikea tulkita haja-asutusalueiden toiminnan tuloksellisuutta.
Ylipadtddan haja-asutusalueiden ja asutuskeskuksien toiminnalle pitdisi olla erilaiset
mittarit, koska olosuhteet ovat hyvin erilaiset, my&s toiminta vaatii erilaisia

resurssejd.

* Tulosten arviointimenetelmid tulisi kehitt&dd kuvaamaan toimintaan osallistuneiden
henkildiden kokemuksia toiminnan vaikuttavuudesta.

* Toiveita standardoiduista / yhdenmukaisista mittareista; "Haasteellinen asia ja
samalla niin olennaisen tdrked on se, ettd tdssa kategoriassa olisi yhdenmukaiset
tavoitteet, seuranta ja mittarit tuloksellisuuden esille tuomiseen (valtakunnallisesti).
Ikéddntyneiden ja erityisesti +75 v. osuus kasvaa vauhdilla. Missd mda&drin eri
toiminnoissa tavoitetaan yli 75/80 v.? Lisdksi ikdantyneet miehet -
ndksdkulmat/kohderyhmat olisi hyvd ottaa mukaan.”

* Toiveita ikdjakauman vudistamisesta

*  Vastauksissa mukana myos laskelmia yhteiskunnallista kustannussadstoista.
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Digi vadlineend osallisuuteen, yhteisdllisyyteen ja hyvinvointiin:

+ Tietotekniikkaan liittyen on tullut selvaksi, etta digitaalisuuteen tulee panostaa
(henkildstdn osaamiseen etenkin). Tdssd kehittdmisessé olisi huomioitava verkossa
tapahtuva ihmisten valinen vuorovaikutus, johon digi on vdline, joka mahdollistaa

sen. Osallisuus, yhteiséllisyys ja hyvinvointi olisi ndhtava mukana digipalveluissa.

* |kdihmisten kotona asuminen vahvistuu ja yksindisyys vdhenee kun sosiaaliset
verkostot ja kokemus osallisuudesta vahvistuvat. Yksi keskeisistd osallisuutta

vahvistavista tekijdistd on digitaidot.

+ Digi on vdline... ndkyykd toiminnoissa, mitd hyétyd/iloa osallistujat saavat siitd?
Osallisuutta, yhteisollisyyttd, palveluja. Mihin digitaitoja tarvitsee?

* Tdssd puhutaan paljon digitaitojen, digivdlineiden ja digitaalisuuden kehittdmisesta.
Ndiden kehittdminen on tdrkedd. Tarked kehittdmisen osa-alue ja mitattava muutos
on my®ds verkossa tapahtuva ihmisten valinen vuorovaikutus, johon digi on vdline,
joka mahdollistaa sen! Osallisuus, yhteisdllisyys ja hyvinvointi on ndhtavd mukana
digipalveluissa. Tama ndyttaa valilla jaavan sanan DIGI alle.

Digituki ja osaaminen:

*  Huomioita, ettd on oltava henkiléitd, jotka opastavat ja tukevat ikdihmisia
digitaitoihin ja digiympdaristdissa.

* On tarkedd huomioida edelleen ikdihmisten saama digituki, kun digitaidot ovat tand
pdivanad uusi kansalaistaito. llman sitd ikdihminen tipahtaa yhteiskunnan
ulkopuolelle ja vahdvaraisen eldkeldisen tuloista iso osa menee erilaisiin

palvelumaksuihin, jotka ovat todella arvokkaita.

*  Yksi merkittdvd tapahtunut muutos, joka myds heijastuu tulevaisuuden yhteisty6hon
ettd ikdihmisiin, on jarjestékentdn oman osaamisen ja digitaalisten taitojen ja
asenteen positiivinen muutos hyédyntdd digitaalisia vdlineitd ja kyky opettaa niitd
kohderyhmalleen. My6s idkkdiden suhtautumisessa digitaalisiin kohtaamisiin ja

palveluihin on tapahtunut muutos mydnteiseen suuntaan,

* Digitaitojen kehittdminen on edelleen tdarkedd, mutta on hyvd muistaaq, ettd kaikki
ikddntyneet eivat halua tai eri syistd pysty (esim. muistisairaus) kdyttdmadn
digitaalisia palveluita. Yksindisyyttd kokevalle ikddntyneelle tarkedd on toisen
ihmisen kohtaaminen. Digipalvelut eivat saisi korvata kasvokkaisia palveluita, niitd

tarvitaan, mutta niiden tulee olla tdydentdvia palveluita.

» Digitalisaation kehittyminen viime vuosien aikana ja kuinka se valjastetaan osaksi
ikddntyneiden monipuolista eldmdd. Monella saattaa olla korkea kynnys hydédyntad
alylaitteita, koska koetaan niiden olevan epdluotettavia ja koetaan epdvarmuutta

niiden kdytostd (pelot laitteiden saamisesta sekaisin, osaanko mind jne.)

STEA-avusteisen toiminnan tuloksellisuuden yhteiskehittadminen | STEA



www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

* Digitaalisten palvelujen kdyttoonottoa on edistettdva entisestddn. Monia palveluja
pystytddn nykytekniikalla tuomaan koteihin ja yhteiséllistd toimintaa tukemaan
myos verkonkautta pitkien valimatkojen ja erilaisten eldmdadn tilanteiden varalle.
Digitaalisten palvelujen lisdksi on mietittdva tarkkaan miten turvataan myds

toimintoja ja palveluja niille, joille digitaalisuus ei ole ratkaisu.
» Digiopastuksen ja tuen tulokset:

* Digiopastusten tuloksissa ei havaittu eroa olipa kyse sitten palveluasunnossa tai
erillisessd rakennuskannassa asuvasta ikdihmisestd. Toki palveluasunnoissa asuvien

[ahellgé on tarjolla enemman ryhmdatoimintaa, mikd mahdollistaa osallistumisen.

* Pohdintaa siitd, miten mitata esim. ikdihmisten motivaatiota ottaa kdyttdon

digitaalisia valineitd ja palveluja.
* Erityisid kohderyhmia:

* Digitaalisuuden lisd@minen on tarkedd myos ikaihmisilld, mutta ikadantyvien
maahanmuuttajien digiopetukseen pitdisi kiinnittdd yhteiskunnassa paljon

enemmadn huomiota.

4. lk&dantyneiden toiminnalliset jdrjest6t

*  Huomioita, ettd tilannekuva vastaa ainakin jossain mddrin vastaajien omia kdsityksia.
Vaihtelua vastauksissa (osan mielestd vastaa paljolti, osan mielestd osittain).

*  Huomioita "niputtamisesta”; "lkddntyneiden jarjestdjen toiminnat ovat hyvin erilaisia. Nyt
on paljon niputettu yhteen. Toisaalta se on tietysti tarpeen yleiskuvan saamisen kannalta,
mutta tietyt toiminnan muodot saavat voimakkaan painotuksen ja sille ei 18ydy vankkoja

perusteita. Myds menetelmdt ja arviointi ovat erilaisia eri toiminnan muodoissa.”
*  Viestintddn liittyviad huomioita:

*  Viestinndn merkitys (perinteinen viestintd, verkkosivut, some, videot jne.) on koronan

aikana korostunut, mutta sen seuraaminen on tilanteessa jaanyt vahaiseksi.

*  Ottaen huomioon viestinndn suuren merkityksen tand pdivand, viestinndn

merkitystd tulisi kdsitelld enemman.
* Vastauksissa kohderyhmid pohdittiin monipuolisesti:

e Oikean kohderyhmdan/kohderyhmien tavoittaminen on oleellinen asia toiminnan

toteuttamiselle ja kehittamiselle.
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+ Kohderyhmdjaottelua ja -ajattelua pitdisi uudistaa. 55+ tai jopa 50+ on vahvasti
tunnistettu omaksi kohderyhmdkseen kaupan puolella. Sen tavoittaminen on

jarjestoille haastavaa, mutta ikddntymisen ennakoinnin ndkékulmasta tdarkedd.

+ Jarjestailla olisi hyva olla riittava tuntemus toimintaympdristdstd ja ndkemys
kohderyhman tarpeista ja toiveista.

¢ Madarittda kohderyhma/kohderyhmat tarkemmin, maarittdd tavoitteet
mahdollisesti/kohderyhmé&, panostaa viestinndn kohdentamiseen, suunnitella
palautteen kerddminen ja sen dokumentointi.

* Korona-ajan aikaansaama riski sosiaalisten verkostojen vdhenemisesta ja

syrjdytymisestd on otettava vakavasti ja vahvistettava erilaisin toimenpitein.
*  Vapaaehtoiset ja ammattilaiset:

*  Vapaaehtoisten tuki on kohderyhmdn kokemuksen mukaan vaikuttavaa, mutta se
edellyttdd@ ammattilaisten tukea vapaaehtoisille.

*  Yksi merkittdvimmistd tekijoista on se, ettd jarjestoét huolehtivat, ettd heilld on
ammattitaitoista ja osaavaa henkiléstd toteuttamassa toimintaa ja ettd
tydntekijoiden osaamisesta ja jaksamisesta huolehditaan. Hyvinvoivat tyontekijat

ovat avainasemassa myds tuloksellisen toiminnan toteuttamisessa.

*  Vapaaehtoisten toiminta on tdrkedd ja antaa pohjan toiminnalle. Vapaaehtoiset
sitoutuvat tiettyihin tehtdviin ja antavat tietyn ajan ajastaan toiminnalle. Palkatun
henkilbkunnan osuus on silti merkittavd; osa on sen kaltaista, sGéanndllistd toimintaa,
ettei siihen voi vaatia vapaaehtoisten sitoutumista. Vapaaehtoiset haluavat tehdd
entistd enemmadn tehtdvid, jotka ovat kertaluoteisia tai edellyttdvat vain lyhyen ajan
sitoutumista.

* Vapaaehtoistoiminnan rooli on tdarked, mutta siind edellytetddn myods
monimuotoisuutta, hyvid tukemisen ja kouluttamisen kaytdantoja seka huolellista

rajapinnan piirtdmistd suhteessa ammattilaisen toteuttamaan toimintaan.

* Sitoutuminen:

*  Vapaaehtoisten sitoutumista lisdd luottamus ja aito yhteis6on mukaan ottaminen.

Vapaaehtoistoiminta on niin paljon muutakin kuin tietyn tehtdvdn suorittamista.

*  Vapaaehtoisten saaminen toimintojen piiriin on ollut kauan haasteellista ja
esimerkiksi avustusta saavien jdrjestdjen yhteisten vapaaehtoispankkien
kehittdminen olisi tarpeellista.

*  Tuloksellisuus ja tuloksellisuuden osoittaminen:
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*+ Kyse on monesti ihan "raportointiteknisestd" asiasta: jdrjestoissa ei ole riittdvasti
osaamista mddritelld tuloksia hakemuksessa STEAN toivomalla tavalla, joten sitten

niitd ei saada raportointivaiheessakaan esiin.

*  Monilla jarjestailla ei ole vield heratty siihen kuinka asiat kannattaisi raportoida.
Tama lahtee jo tavoitteen asetannasta, jota ei useinkaan ole tehty silla tavalla kuin
olisi ollut jarkevad tehdd jarkevdn mittaamisen ndkokulmasta.

* Toiminnan vaikutus ja siitd raportointi liian rajatusti ehkdisee mahdollisesti uusien
tulosten/tuotosten esiin tulemista. Toiminta, jonka tuloksia on kysytadn, vaikuttaa
myd&s kohderyhmdan ulkopuolelle tai sen tulokset voivat olla esim. uudentyyppisen
toiminnan alku tai uuden kehittamista.

*+ Toiminta on osa tuloksellisuutta. Jos samat ihmiset kerrasta toiseen osallistuvat
esim. erilaisiin jumppa- tai ulkoiluryhmiin, voidaan sillé mitata tuloksia. ( Esim.
sosiaaliset kontaktit ja toimintakyvyn ylldpito on sdilynyt).

*  Tdma arviointikohta tukee paremmin perinteisen vapaaehtoistoiminnan arviointia
eikd ota riittavasti huomioon uudentyyppisen, pop up -vapaaehtoistoiminnan
luonnetta ja toimintamuotoa. Kohtaamiset etdnd ja livend eroavat toisistaan, mika

tulisi ottaa huomioon niiden tuloksellisuuden arvioinnissa.

*  Miten viestintd kytket&an eri kohderyhmien (ikdantyneet/ vapaaehtoiset) kohdalla
tuloksellisuuteen?

* Tulostavoitteiden madrittely kuulostaa hienolta ja tarkalta. Missd on heikkojen

signaalien kuuntelu?

* Kaipaisin lomakkeisiin mahdollisuuden kuvata oman toiminnan erityispiirteitd, niin

toiminnan tuloksellisuus tai siihen vaikuttavat asiat voisivat avautua paremmin

*+  Kokemuksen mukaan toimintaan osallistuvat vapaaehtoiset ja
kohderyhma(ikaihmiset) eivat halua vastata kyselyihin, monelta se ei edes onnistu(

ndko, kuulo, kyndn kdytto vaikeaa).

+ Tietosuoja estdd tuloksellisuuden mittaamisen esim. kuinka paljon toimintamme

vaikuttaa kotihoidon asiakkaiden virkeyteen ja toimintakykyyn.

* Huomioita epdselvistd ja epdtarkoista ohjeista; "Raportoinnin vaatimukset olisi

pitdnyt kertoa selkedmmin ja konkreettisemmin etukdteen.”

*  Voisiko organisaatioiden tuloksellisuutta miettid myds koon ja henkildstémadrdn
mukaan?

* Tarkastelun aikajanne:
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* Tuloksellisuuden todentamisessa on jadnyt mielesténi huomioimatta erityisesti
kohderyhman alkutilanteen arviointi ja toiminnan aikana tapahtuneen muutoksen /

hyodyn tarkasteleminen.

* Toiminnan pitkdaikaisvaikutukset eivat tule lainkaan nakyviin, esim. miten toiminta
on vaikuttanut ja vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen, kdsityksiin ikddntymisestd, tasa-
arvoon ja tavoiteltaviin muutoksiin sekd kohderyhman ettd ikdantyneiden parissa
toimivien keskuudessa.

* Hankkeiden ja toimintojen pitkdaikaisvaikutusten arviointi olisi tarkedg, kylla

siihenkin [6ytyy menetelmid, mutta edellyttdd substanssiosaamista.
*+ Mittaamisesta ja mittareista:

*  Vaikka harvalla jarjestélla on ilmeisesti kdytdssddn muutosta todentavia mittareita,
avun aikana tapahtuvaa muutosta tulisi tarkastella tarkemmin. Samoin
tilannekuvassa olisi hyva ollut olla maininta ainakin yleisimmistd tulosten
todentamiseen kdytdssd olevista mittareista ja mittaustavoista.

* Vastauksissa toivotaan myds yhteisid mittareita tuloksellisuuden mittaamiseen.

Kustannushyotyjen mittaamista euroina myds toivotaan.

* Toimintatilastojen laatiminen on helppoa, mutta monimutkaisten ilmisdiden (kuten
yksindisyyden vdhentyminen) tuloksellisuuden arviointi on vaikeaa ja edellyttad seka
ilmidon ymmartamistd ettd sopivien mittareiden 16ytymista.

* Tuloksellisuuden onnistumisen edellytyksend helppouden korostaminen asettaa
kuitenkin erityisesti haavoittuvimmassa asemassa olevien auttamiseen keskittyneet
jarjestot vaikeaan asemaan ja tavoitettujen mddran korostaminen tuloksellisuuden
sijaan sotii mielestdni tdssa kohtaa tuloksellisuuden osoittamisen hyvid pyrkimyksia

vastaan.
* Tuen tarpeista on useita vastauksissa useita huomioita:

+ Pitdisi olla nykyistd selkedpdd koulutusaineistoa ja hyvinkin konkreettisia
esimerkkejd: esim.- 10 - 15 tyypillisintd asiaq, joita tavoitellaan ja miten tyypillisesti
niitd kannattaa mitata.

* Koska raportointilomake on kaikille sama, miksei voi olla rahoittajan puolesta myds
valmiit tulosten todentamista koskevat lomakkeet eri kohderyhmille? Samoin, hyvien

esimerkkitapausten avulla selventdd mitd rahoittaja haluaa tietdd

e Ottaa kayttdédn yhteisid ja/tai hyvaksi koettuja toiminnan tuloksellisuutta arvioivia
tyovdlineitda. Myos tuloksellisuuden mittaamisen ja todentamisen kdytdnteitd, seka
jo hakuvaiheessa tapahtuvaa tydn vaikuttavuuden arvioinnin suunnittelemisen

osaamista tulisi lisata.
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* Koulutuksissa esimerkkitapaukset voisivat olla hankalimmasta eikd helpoimmasta

padasta.

* Raportoinnin ja tavoiteasetannan tueksi tarvittaisiin uutta koulutusta. Minusta voisi
myds selkedmmin esittdd/ehdottaa jarjestdlle millaisia tavoitteita on jarkevd

asettaa ja millaisia mittaustapoja voisi kayttaa.

* STEAnN tulisi tarjota edelleen viestinndn koulutusta ja mahdollisuuksia
verkostoitumiseen. STEAIta toivotaan tukea myds suunnitteluvaiheessa.

*  Kuntien ja jarjestdjen vdlisen yhteistydon mahdollisuuksista useita vastauksia:

*  "Tavoitteellinen yhteistyd kuntien ja jarjestdjen valilla", ndkyyko tdma

ostopalveluissa vai missd? mitd konkreettisesti tarkoittaa?

*  Kunnilla pitdisi olla nykyista selke@mmdat ja yhtendisemmmat ja poikkisektorisemmmat
rakenteet jdrjestdjen kanssa tehtavalla yhteistyodlle. Hyvinvointialueiden roolia pitdisi
rakentaa tdhdn samaan suuntaan. Kuntien olisi ymmarrettdavad jarjestdjen
tilatarpeet, jotta toiminta voisi olla mahdollisimman edullista osallistujille mieluiten

ilmaista, sekd kuljetusten pulmallisuus.

*  Kuntien kyvyssd hyddyntaad jarjestdtoiminnan kehittdmispotentiaalia on toivomisen
varaa. Etenkin isoissa kunnissa on haastavaa 16ytad/padstd mukaan sellaisiin
kunnan kehittdmispdytiin, jossa myds STEAN rahoittamaa toimintaa voisi parhaiten
muokata kunnan toimintaa tukevaksi. Yhteistydn kehittdmiseen tarvitaan lisdksi

resursseja molemmin puolin.

* Kuntien olisi hyvd tiedostaa jarjestdjen ja vapaaehtoistydn voimavarat ja merkitys
ikdihmisten hyvinvoinnin vahvistajana. Olisi toivottavaa, ettd kunnat osallistuisivat

siihen enemman ja mahdollistaisivat tuellaan jarjestétoimintaa omalla alueellaan.
*  Yhteistyon tarpeista:

+ Jotenkin pitdisi |I6ytad keino saada tarjotun avun piiriin ne, jotka eivat itse
osaa/pysty siihen hakeutumaan. Esim. jalkautuminen sinne, miss& avuntarvitsijat
ovat, palvelutaloihin, senioritaloihin yms. Meillé se on selkedsti resurssikysymys. >
Joku taho etsii, toiset tahot jarjestdvat joko yhdessad tai erikseen sellaista toimintadg,
ettd myds em. kohderyhmd tulisi autetuksi. Voimavarojen yhdistdminen toisi

resurssisddtojd monella tapaa.

*  Moni kamppailee sopivan etdyhteysalustan [6ytdmiseksi. Tassdkin yhteistyd voisi
olla tuloksellista. Kun olisi yhteinen, helppokdyttdinen etdtyodkalu, voisi keskittyd

sisallén tuottamiseen.

* Asenteet yhteistydssa:
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 Kaiken kaikkiaan tarvittaisiin asennemuutosta siihen, ettd asioita voidaan tehdda

enemmdan yhdessd eri toimijoiden kesken.

* Organisaatiot erilaisia kooltaan ja toimintavolyymiltaan, onko eroa suurten ja
pienten toimijoiden toimintatavoissa ja tuloksellisuudessa.(vapaaehtoisten
koordinoinnissa). Voisiko pienet oppi isoilta ja toisin pdin?

Tiedon jakoa ja koordinaatiota toivotaan:
* Laagjempaa ja "hallitumpaa" tiedon jakamista omalla alueella eri toimijoiden kesken.

*  Vdhentdd pddllekkdistd tekemistd ja suunnata voimavaroja paremmin kunkin
resurssit huomioiden.

Lisaksi huomioita, ettei yritysyhteisty6 ei ainakaan ndy raportoinnissa (yhteiskuntavastuun
toteuttaminen).

Nuorisoasumisen jdrjest6t

Huomioita, ettd havainnot vastaavat pddosin vastaagjien kdsityksid. Muutamia
kommentteja siitd, etteivat jotkut kohdat vastaa (erityisesti padkohderyhmat, tulosten

todentaminen).

* "Esim. Ensisijainen kohderyhma on erityistd tukea tarvitsevat nuoret, silti
kohderyhmaa voisi katsoa laajempana kokonaisuutena. Lisdksi asiakasryhmda on
mainittua paljon monipuolisempi... toiminta painottuu hyvin paljon myds muiden

kuin nuorisoasunnoissa asuvien nuorten tukemiseen/ohjaukseen.”

* "Tilannekuva vastaa hyvin siltd osin, ettd toiminta kohdistuu aiottuun
kohderyhmd@dan hyvin. Kohderyhma on tosin moninaisempi, mitd tilannekuvassa
esitetaan.”

*  "Nakymattémiin jad mm: Ei -asukkaat, eli neuvontaan hakeutuneet
erityisnuoret/erityisessd tilanteessa olevat, jotka tulevat asiakkaaksi asumisen

kysymyksissd, ja yleinen asumisneuvonta.”
Jdrjestodjen erilaisuudesta ja eri koosta useita huomioita.

Tilannekuvasta ei tule kovin hyvin esiin verkosto- ja koordinaatiotyd tai palveluiden
kehittdminen.

Jarjestd-/avustuskohdekohtaisia kommentteja oman toiminnan kohdentumisesta.

* On totta, ettd keskittyminen asukkaisiin vahentdd muiden nuorten kanssa tehtdvaa
tydskentelyn maarad. Se ei kuitenkaan sulje sitd pois.
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*  Yhdistysten henkildstoresurssit eivat valttdmatta riitd laajennettuun tydskentelyyn,

koska asukasmassa vie resurssia niin paljon.

» Eri toimijat painottavat asuttamisessa erilaisiin ryhmiin. Nuoret on heterogeeninen

ryhma@, jonka sisdlle mahtuu hyvin monenlaisissa tilanteissa elavia henkilsita

* Tulee muistaa myds se, ettei kaikissa hankkeissa tai toiminnoissa tavoitella nuoria.

On hankkeita ja toimintoja, joissa kohderyhma on ammattilaiset.

* Vastauksissa kohdentamista kdasitelldan myoés yksiloon ja ryhmadn kohdistuvan tydn

kautta, esim. "yksilotyo tehokkainta nuorten kanssa”.

* Onko kyseessd ennaltaehkdisevad vai korjaavaa tydtd? Ja onko rahoittajalla sekd
avustuksen saajalla sama yhteinen ndkemys tyon sisdlldistd, kohderyhmdsta jne.?
Huomioiden kuitenkin alueelliset eroavaisuudet ja erityisesti alueelliset tarpeet.

*  Kohderyhmdan tarkempi kuvaus olisi mielenkiintoinen. Nykyinen ikéjakauma ei anna
juurikaan lisdarvoa, koska ikaluokat ovat nuorten parissa toimiville melko laajat. Suurin osa
toiminnasta kohdistuu 18-29-vuotiaisiin. Voisiko kohderyhmaa kuvata esim.

asunnottomien, luottotiedottomien ym. tietojen osalta?
*  Kommenteissa on esimerkkejd jarjestdjen kdyttdon ottamista mittareista.

* Toiminnalla aikaansaatavien tulosten seurannasta ja mittaamisesta eridvid ndkemyksiq,

esim.:

* Yhdistyksen toiminnan tavoitteena on tukea erityistd tukea tarvitsevien normaalia
asumista ja itsendistymistd. On vadrin tehdad sitd samalla sabluunalla kuin "vahvaa

tuettua asumista”.

* Tarkein tavoite tydssdmme on tukea nuoren asumisen onnistumista, asumistaitojen
haltuunottoa ja omaksumista. Muu ihmisend kasvu on vdlillinen tavoite, jota ei ole

tarpeen mitata kevyen asumisen tuessa.

* Eikd nimenomaan hdatdjen viheneminen ja asumisen sujuminen ole seurattu ja

todella merkittdva tulos?
* Tuloksellisuuden seurantaan ja mittaamiseen liittyvid haasteita nostettiin esiin, esim.:

* Oikeat vaikutukset nakyvat mahdollisesti vuosikausien ellei -kymmenien pdadstd, kun
tdssd hetkessd autetut erityistd tukea tarvitsevat nuoret kasvavat osaksi
yhteiskuntaa.

*  Nayttaytyykdhan neuvonnan tuloksellisuus yksilélliseen tukeen ndhden heikommalta

sen takia, ettd neuvonnan tuloksia on vaikeampi ndyttdad toteen kuin yksildllisessa
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tuessa, jossa ohjaussuhde on pitempi ja tiiviimpi? Kertaluonteisen ennaltaehkdisevan

tyon vaikutusten mittaaminen on hyvin vaikeaa.

*  Kuinka kauan tuloksellisuus voi parantua? Mitd tuloksia haetaan? Erityistd tukea

tarvitsevien nuorten asuttamista ei voi noin vain lisgtd.

* Tuloksellisuuskyselyihin on vaikea saada vastauksia, kun kaikki toimijat keradvat

palautetta ja tietoa tuloksellisuudesta.

* Asiagkassuhteet ovat usein lyhyitd, hyvad mittaristoa emmme ole vield onnistuneet

luomaan. My&skadn asiakaskokemusta emme osaa riittdvdsti hyddyntda.

* Asumistaitojen lisddntyminen on hankalasti mitattava asia. Asiakkaan kokemus

painottuu mielestdni vahvasti mittaamisessa.

Toimintatilastojen laatiminen on helppoa, muttei monimutkaisten ilmididen (kuten
yksindisyyden vdhentyminen) tuloksellisuuden arviointi.

Tarvetta ilmenee yhteisten ja entistd parempien mittareiden kehittdmiseen, jotta
tuloksellisuudesta saataisiin paremmin tietoa. Toisaalta mukana on kommentteja, ettd
yleisia / kaikille yhteisid mittareita haastavaa laatia / ottaa kayttéén.

Erityisesti tiedon kerddmisestd pitdd tehdd sadanndllistd ja 16ytdd tavat saada palautetta
my0s erityistd tukea tarvitsevilta nuorilta.

Seuranta ja mittaaminen ei saisi olla itsetarkoitus: Enenemdssd madrin kdytetddn aikaa
raportoinnin ja mittaamisen kehittdmiseen — aika on etenkin pienissd yhdistyksissd pois

siitd oikeasta tydstq, jonka tarkoitus on auttaa nuoria eldmdssadn.

Tarve pohtia, voisiko jarjestéldhtdisen toiminnan ominaispiirteitd saada paremmin esiin
jatkossa? "Tama voisi tarkoittaa vaikkapa sen kuvaamista millainen rooli jarjestslla on
alueensa yleishyddyllisend toimijana ja millaista luottamuspddomaa jarjestd alueellaan
omaa. tdma on myds keskeistd tulevaisuudessa, kun jarjestéja kaivataan osaksi sote-
rakennetta (kumppaniksi).”

Osana tuloksellisuutta olisi tarpeen huomioida kaikki se aluetyd, jota alueella tehdaan.
"Hyotyjd on siind nuori. Tuntuu, ettd vain asiakastyd ndakyy ja kaiken muun merkitys jaa
huomiotta.”

Raportoinnin kehittdminen vastaamaan eri tyyppisid toimintoja, esim.

* Tuloksellisuusraportti ei tue kovin hyvin verkostotychon, palveluiden kehittdmiseen ja
valtakunnalliseen koordinaatiotyéhén tahtddvan toiminnan raportointia.
Raportointi on tehty asiakastyotd tekeville yhdistyksille - valmiina olevat

vaihtoehdot ovat esim. yksil6- ja ryhmdaneuvonta tai muita vastaavia.
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* Tulosraportin rakenteellinen parantaminen ja ko. palautteiden huomioiminen -->
vuden raportoinnin my&td kaikki tuloksellisuus ei ndy raporteissa. Osa johtuu itse
avustuksen saajan raportoinnista, osa rakenteellisista syistd (vrt. esim. mittareiden
tarkentaminen, johon ei voinut vastata, jos yhtd tulosta tukee useamman

tutkimustavan kdytto).

» Lisdisin keskusliiton hankkeiden tuloksellisuuden kdsittelyn. Miten liitton hankkeet
tukevat paikallisyhdistysten toimintaa?

* Tarve panostaa kumppanuuksien kehittdmiseen ja yhteistydhon, esim.

*  Paikallisyhdistyksilld on paljon potentiaalia, jota paikalliset verkostot eivat

valttdmattd osaa hyddyntaa.

* Edelleen monialaiseen yhteistyohdn tulee panostaa ja tehdad siitd systemaattista.

Ohjaamo-yhteisty6 on ollut onnistunutta ja toimivaa valtakunnallisesti.

* Oleellisia yhteistyétahoja ovat Ohjaamot. Ohjaamojen toiminnalla olisi potentiaalia
tavoittaa isompikin joukko nuoria, kuin mitd talla hetkelld tavoitetaan.

*  Yhteistydkumppaneille ja kunnille tulisi enemman kertoa meiddan tydstd, jotta ne

voisivat paremmin hyddyntdd osaamistamme ja asiantuntijuuttamme.
* Nuorisoasuntojen rahoittajan (ara) ja STEAn vdlinen yhteistyo?

*  Yhteisty6 paikallisesti on tietysti tdrkedd toiminnan tuloksellisuuden kannalta,
mutta mielestdni tdma on asia, mikd paikkakuntakohtaisesti on kiinni niin

yhdistyksestd kuin muista toimijoista, ettd kuinka yhteistyd toimii.
* Tarve panostaa kumppanuuksien kehittdmiseen ja yhteistyéhon, jatkuu...

*+ Ehdottomasti pitdisi saada kunnalliset palvelut kuntoon! Haasteena monilla

paikkakunnilla on se, ettei mielenterveys- ja pdihdepalvelut toimi riittdvasti.

* Muiden toimijoiden kanssa yhteistydssd on hyva tarkkailla asiakasprosesseja ja
niiden mittareita, jotta voidaan ndhdd kuinka toiminnot yhdessd parhaiten tukevat

tavoitteita ja nuoria.
*  Yhteisesti eri toimijoiden tulisi jakaa vastuualueita, ettd tyd olisi tehokkaampaa.

*  Huomioita, ettd vapaaehtoisia ei ole hyddynnetty, mutta se voisi olla avuksi. Huomioita,

ettd voisi olla kumppani, jolla vapaaehtoisia.

*  Vapaaehtoistoiminnan hyddyntdmisen lisdksi tuotiin vertaistoiminnan merkitys, joka olisi

myos tdrkedd nostaa esiin.

*  Vapaaehtoisten hyédyntdminen ndhtiin myds resurssikysymyksend:
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*  Vapaaehtoistyén hyddyntdminen muuttaisi rooliamme siten, ettd yksildllisesta
asiakastydstd pitdisi irrottaa resursseja vapaaehtoisten ohjaukseen ja

huoltamiseen.
*  Vapaaehtoistydn koordinointiin tarvitaan resursseja (ajallisia ja rahallisia).

*  Vapaaehtoisia hyddynnetddn niissd kohteissa, jotka ovat saaneet resursseja

vapaaehtoistoiminnan kdynnistdmiseksi ja kehittamiseksi.

*  Vapaaehtoistoiminnan organisointi ja koordinointityd vaatii resursseja, joita

paikallisyhdistyksissa ei ole.

Epdselvyyttd myos siitd, onko vapaaehtoistydn lisddminen STEAN yleinen tavoite — "kun se
on listattu heikkoudeksi?"

Positiivista suhtautumista vapaaehtoistoimintaan ja sen lisGdmiseen:
* Talon ulkopuoliselle toiminnalle on kylla tilaa.

*  Vapaaehtoistyd on vasta nousussa, mutta intoa sen kehittdmiseen tuntuu olevan.
Vapaaehtoisuus ei ole aiemmin juurikaan kuulunut nuorisoasumisen
sisaltopalveluihin.

*  Vapaaehtoiset sopivat moneen toimintaan hyvin ja ajavat asiansa, mutta tdman

kohderyhmdn kanssa kaivataan ammattilaisia.

Huomiona myds, ettd "vapaaehtoisia tulisi hyddyntdd laadullisesti enemman, osallistaa
asiakkaita. Vapaaehtoisia ei tulisi arvioida mdadardllisesti.”

Vapaaehtoisten madrdn lisdadmiselle ndhtiin rajoja myoés toimijakentdn ndkokulmasta: "Jos
kaikki jarjestot organisoisivat vapaaehtoistydtd, vapaaehtoisia ei riittdisi kaikille. Joku raja
kai tassdkin menee. Asumisohjaajan tyd menee arjen pydrittdmiseen ja asumisen

onnistumisen tukemiseen.”

Invalidijérjestot

Usean vastaajan mielestd havainnot vastaavat yleiskuvaa tai pddpiirteittdin vastaajien
nakemyksid; nakemyksid, ettd kokonaisuus on heterogeeninen, joten vaikeaa arvioida.

Huomioita, ettd vaikeaa asemoida, mitd avustuksia ja asioita osa havainnosta koskee.

* Havaintoja tarkasteltaessa on tiedettdva, ettd invalidijdrjestot eivat ole
homogeeninen joukko jdrjestsjd. Jokaisella jarjestdlld on yhteisten tekijoiden ohella
erottavia tekijoita: kohderyhmat, toimintaympdristd, toiminnalle asetut tavoitteet,

henkil6- ja talousresurssit jne.

STEA-avusteisen toiminnan tuloksellisuuden yhteiskehittadminen | STEA



www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

*  Monet keskeisistd havainnoista vastaavat yleiskuvaa vaikuttamistoimintaan
keskittyvien jarjestdjen (joita invalidijarjestot usein ovat) toiminnasta. Ns.
diagnoosiyhdistykset luonnollisesti keksittdvat toimintansa rajattuun

kohderyhmadan.

* Tilannekuvan tulkinnan kannalta olisi informatiivista jos jarjestéjen tuloksellisuutta
koskevaa kuvaa olisi luokiteltu enemmadn. Esim. miltd ndyttda paikallistason
toimijoiden tuloksellisuus, miltd hanketydn vs. yleisavustetun toiminnan

tuloksellisuus.

* Olennaista olisi erotella yleishyddyllinen toiminta, vaikuttamistoiminta ja

rakenteellinen vaikuttaminen ja ndhdd niiden arvo.

+ Jarjestdjen toiminnassa edunvalvonta ja neuvonta nousee tilannekuvassa vahvasti
esille. Vertaistuki ja -toiminta ei nousu esille tilannekuvassa, vaikka se onkin monen

jarjestdn toiminnan pddasiallinen sisalto.
* Ei kdy ilmi, onko eroja suomen- ja ruotsinkielisten jarjestsjen valilla.

*  Yhteistyokumppaneista kuvautuu vain mdard ja yhteistydn muoto. Yhteistydn laatu

ja vaikutus tavoitteiden ndkdkulmasta ei tule esille.
Edunvalvontaa ja vaikuttamistyétd kommentoitiin vastauksissa:

* Edunvalvontaan liittyy, ettd vaikuttamistydn tulokset nGhdddn vasta pitkdn ajan

kuluessa.

*  Edunvalvonnan pdadllekkdisyys mietityttdq, jarjestot tekevat
vaikuttamistoiminnassa paljon yhteistyotd, mutta ehkad sitd ei osata raportoida

oikein.

* Edunvalvontatyon padllekkdisyyttd kutsuisin ennemminkin edunvalvonnan

moninaisuuden tarpeellisuudeksi.

*  Edunvalvontatyon tuloksellisuutta on vaikea osoittaa. Osa prosesseista on pitkid, eli
jos johonkin lausutaan tand vuonna, niin lausunnon vaikutus nGhdddn vasta ensi

vuonna kun laki astuu voimaan.
* Edunvalvonnan ndkyvdksi osoittaminen, siindpd yhteinen haaste!
Nykyisestd kohdentumisesta:

* On tottaq, ettd jarjestdissd on tietty aktiivinen porukka, joka osallistuu moneen ja
pysyy vuodesta toiseen esim. vertaistukiryhmissd. Toisaalta he myds tuovat niihin
sitd kokemuksen adantg, jota tarvitaan silloin kun uusia tulee mukaan, monine

kysymyksineen.
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* |kdihmisten laaja osallistuminen johtunee osaltaan myds siitd, ettd heilld on eniten
aikaa ja mahdollisuuksia osallistua. Muu kohderyhma painii vamman lisdksi esim.

tydeldman ja perhe-eldmdn yhdistdmisen haasteista.

* Toimintaa pitdisi vusia siten, ettd se vastaisi enemmadn tdmdan pdivdn tarpeita.
Erikoisryhmille ja nuorille suunnattua toimintaa tulisi kehittdd ja jopa
toimintaperiaatteita vusia. Yhteistd vertaistuki toimintaa olisi hyva tehdd yhdessa
eri jarjestdjen valilla. Ei turhaa kilpailua vaan yhteen hiileen puhaltamista, ndin
saadaan avustusten tuloksellisuutta paremmaksi

Kohderyhmien tavoittamisesta:

*+ Kohderyhman tavoittamisessa on aina vaikeuksia sikdli, ettd eivat kaikki halua

"kohtalotovereiden” pariin.

*  Vammaisjdrjestdjen toiminnassa mukana olevien ikdjakauma on myds harmittavasti
painottunut ikdihmisiin, lasten ja nuorten osuus STEANn tukemassa toiminnassa on

todella pieni, tdhdn tarvittaisiin korjausliikettd.

+ Kohderyhmissa ylakouluikdiset ovat haasteellinen ryhma tavoittaa. lkdryhma 12-

15v. olisi hyva erottaa omana ryhmdanadn.
* Yhtend haasteena on kaikkein eniten apua tarvitsevien tavoittaminen.
* |kdjakauma: vammaisia lapsia ei kovin hyvin tavoiteta. My&s nuorten luku on pieni.

*  Hammastyin sitd, ettd kohderyhmdstd tavoitetaan noin vahvasti ikdihmisida ja

varsinkin se, ettd se painottuu hyvin vanhoihin henkiléihin.

* Nuorten ja tydikdisten tavoittamista toiminnalla tulisi lisGtd, samoin ei-jdsenten
saamista mukaan toimintaan. Toimintaa tulisi uudistaa niin, ettd se olisi ndille

kohderyhmille kiinnostavaa.

* Nyt varsinkin koronan takia on ollut hankalaa, ellei [dhes mahdotonta tavoittaa niitd

ihmisiq, jotka eivdt ole internetin ulottuvilla.

* Vastauksissa toivottiin, ettd kohderyhmien tavoittamisessa olevien esteiden

poistamista tulisi pohtia yhdessa.

Huomioita riittdmattdmistd resursseista sekd lisdtuen tarpeista nimenomaan

tuloksellisuuden osoittamiseen:

* Arvioinnin kehittdmiselle on vaikea raivata riittavasti tilaa itse toiminnon
toteuttamiselta. Osa jarjestdistd on pitkdlti luottamushenkildiden varassa, jolloin

arviointi voi olla hieman vieras viidakko selattad.

* Tarkeintd pitdisi olla itse toiminta, ei siitd raportointi.
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Toiveita STEAlle:

Tuloksellisuusmittareista ei juuri ollut tietoa. Jos tuloksia edellytetdan, mitka ovat

mittarit?

Tarvitaan STEAN selkedt linjaukset, millaista on tuloksellinen toiminta ja mitd asioita
tdssad pitdisi seurata

STEA voisi panostaa enemman kouluttamiseen ja tuoda paremmin julki miten
toimintaa raportoidaan ja millaista on laadukas seurantatieto.

Tuloksellisuusraporttien linkittdmista STEAN strategian mittareiksi, jolloin myds
strategiaa ja valittuja painopistealueita voisi tarkastella ja arvioida saavutettujen

tulosten ja toteutetun toiminnan ndkokulmasta.

STEAnN tulisi tarkastella tuloksellisuusarviointia uudelleen ja monipuolistaa sitd tai

vield paremmin: muokata erilaisille jarjestaille erilaisia raportoinnin muotoja.

STEA voisi kdantdd toimintaansa viranomaisesta konsultatiiviseen rooliin. STEA
voisi olla rohkeampi kaikilla jarjestéjen toimialalla tarvittavien rakenteellisten ja

toiminnallisten muutosten kdynnistdmisessd/ tukemisessa.

Mittaamisesta:

Olisi tarkedd pystyd arvioimaan ja osoittamaan jarjestétoiminnan toiminnan
vaikutus paitsi varsinaisten kohderyhmien nédkékulmasta myés vaikutus koko
yhteiskunnan nakékulmasta.

Tilannekuvassa tulisi arvioida tuloksellisuus paitsi laadullisilla ja osittain
madrallisissd mittareilla myods euroilla. Kaikkea ei voi mitata rahassa on totta,
mutta joskus on syytd mitata.

Huomioita vaikutusten seurannan tarpeista kielellisiin oikeuksiin ja eri kieliryhmiin.

Vastauksissa lisdksi huomioita haasteista rakentaa mittareita hyvinvointiin, tasa-

arvoon ja yhdenvertaisuuteen sekd osallisuuteen.

Toiveita, ettd kehitettdisiin uudenlaisia mittaamisen tapoja, mikd edellyttad
vudenlaista ajattelua. Esim. laadullisille mittareille ndhdaan tarpeita (esim.

neuvonnan laatu ja asiakaskokemus).

Kohderyhmdn hyddyn kannalta ei-mitattava toiminta voi olla hyvin tarkedg, jopa
elintdrkedd. Toisekseen tulokset ovat joissain tapauksissa osoitettavissa vasta

pitkdn ajan padstd eika se ole madrdllisesti raportoitavissa.

Yhteistyon merkitystd korostettiin eri naksékulmista:
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* Nuorten tavoittaminen on ainakin osalle jarjestdistd haaste, voisiko silld saralla

tehda tiivimpdd yhteistyotd?
*  Yhteistyon merkitys korostuu sekd suunnittelussa ettd markkinoinnissa.

*  Voisi keskustella organisaatioiden osaamispotentiaalista ja resursseista
kehittimisessd sekd toiminnan kehittadmismahdollisuuksista. Tulisi pohtia,
onnistutaanko esim. nykyrakenteella, jarjestdjen voimavarojen pienetessq,
tuloksellisuusvaateeseen vastaamaan ilman esim. rakenteellisia vudistuksia. Yhta

lailla pitdisi keskustella, mitd esim. STEA aikoo/ voi tehdd toimialana kehittdmiseksi.

+ Jarjestojen pitdisi tehdd nykyistd enemman yhteisty6td. Nyt monet
diagnoosijdrjestot tekevdt asioita oman rajatun kohderyhmdnsa kanssa, kun
synergiaetuja voisi hakea yhdessd. Monessa jdrjestdssd on erikseen erityisosaamista,

joka olisi hyvad saada yhteiseen kayttoon.

*  Yhteistydlla tulee olla konkreettiset tavoitteet ja tarvittaessa tulee uskaltaa todeta,

ettd talld yhteistyéryhmalld emme saavuta riittavasti.
* Uudet avaukset yhteistydssa:

+ Jarjestdjen on hyvd hakea hyvid toimintatapoja muilta toimijoilta, sektorirajat
ylittden. Apu tadhdn on monelle luultavasti tervetullutta tdssd sirpaleisen tiedon

maailmassa.

* Rohkeasti siis karsimaan turhat ja keskitytadn oleelliseen, hyédynnetddn toistemme

vahvuuksia eikd pantata tietoa ja taitojal!
* Asenteet:

* Sidosryhmien ja yhteistyokumppaneiden (esim. virkamiesten ja pdattdjien) tulisi
ndahda jarjestot kumppaneina, joiden kanssa kehitetddan yhteistyéssd vammaisille

ihmisille tarkeitd palveluja.

* Kuntatoimijat ottavat vammaisjdrjestét huomioon silloin, kun jarjestét voivat
tuottaa palveluita niiden puolesta/niiden tukena. Tdma on kuitenkin vain yksi

ulottuvuus siihen, mitd jarjestét voivat tehdd ja tukea kuntatoimijoita.

» Julkisen sektorin tulisi vhentdd lyhytnakosistd toimintaa, jossa oman organisaation
(kunta/sairaala/apuvdlineosasto) menoja pyritd&dn minimoimaan, nakematta sitd,
mitd lisdkuluja se aiheuttaa muissa julkisen sektorin organisaatioissa.

» Digitaalisuus:

* Useissa vastauksessa kdsitelladn monipuolisesti digitaalista marginalisaatiota, sen

riskejd ja ehkdisyd. Vastauksissa esimerkkejd onnistumisesta omasta toiminnastaan.
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*  Huomioita myds, ettd oman toiminnan kohderyhmdssd kokemuksia siitd, ettd

pandemian aikana osallisuus on kasvanut digitaalisten keinojen avulla.

* Digitaalisuus on sekd uhka ettd haaste. Osaksi silld on saatu tavoitettua henkilsitg,
joiden olisi muuten vaikeaa osallistua toimintaan esim. syrjdisen asuinpaikan vuoksi.
Toisaalta ikdihmisten heikot digitaidot ja osalla myds heikko motivaatio niiden
harjoitteluun ovat vaikeuttaneet kohderyhmdn tavoittamista.

* Digitaalisuus ei mielestdni ole uhka. Sen ddreen padsee osa kohderyhmistd, mutta
kaikki eivat koskaan. Uhka on se, jos ei ymmarretd, ettd kasvokkaista toimintaa
tullaan vammaisjdrjestoissd tarvitsemaan aina ja valttématta digitoiminnan

rinnalla.

» Digitaalisuus on kuvattu hyvin tilannekuvassa, mutta tdssdkin menty ikdihmiset
edelld, nuorten puolella digitaalisuus on tuonut paljon enemmadn hyvad korona-
aikana, digitoiminta on tarjonnut merkityksellisyyden tunteita ja nuoria hyodyttavia

toimintoja.

Pdihde- ja riippuvuusjdrjestot

Tilannekuva vastaa pddosin jdrjestdjen ndkemyksid. Jarjestdt ovat tavoittaneet niitd
kohderyhmig, joita on ollut tavoitteena ja kohderyhmille on jdrjestetty tavoitteiden

mukaista toimintaa.

Usein tunnistetaan, ettd tulosten osoittaminen jad toiminnan ja niiden volyymien

raportointiin. Taustalla tunnistettiin useita tekijéitd. Moni oli myds eri mieltd.

Tilannekuvan keskeisistd havainnoista edunvalvonnan tavoitteiden asettamista koskeva
teema jai vdhemmalle huomiolle: tdmadn osalta painotettiin, ettd tavoitteiden asettaminen
ja toteutus ldhtee asiakaskunnan tarpeista. Toisaalta moninainen asiakaskunta haastaa
tavoitteiden asettamista - vs. esim. aistivammat. Haasteena edunvalvonnalle esitettiin
myds (kuntien) kilpailutukset.

Yllattévana asiana tilannekuvassa useampi havainnoi nuorten suuren madrdan, muutama
myds muun sukupuolisten osuuden. Lisdksi yllattavand seikkana nostettiin sote- ja

kuntakumppanien vahdinen maara.

Monelle ydinviestit eivat auenneet riittdvadn selkedsti: erityisesti se, kyseenalaistetaanko

nuoret matalankynnyksen palveluiden kohderyhmana.

Osa kokee, ettd tilannetiedosta saa monipuolisesti tietoa, useat kaipasivat lisada

ulottuvuuksia.
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* Tilannekuvasta saatavaa tietoa kommentoitiin varsin paljon

» Tilannekuvassa on keskitytty paljolti matalan kynnyksen kohtaamispaikkoihin.

Monta jarjestod jaa ulkopuolelle.

+  Kaikki tehty ty6 ei ndy tilannekuvassa: esim. kansalais- ja rakennevaikuttaminen -
"kaikki jarjestotyo ei ole kohtaamista”.

* Tilannekuva ei anna yksittdisille toimijoille palautetta: esim. toimintamallien
innovatiivisuus, tulosten suhteutuminen muihin vastaavanlaisiin toimintoihin tai

raportoinnin riittdvyys.

*  Kuva kohderyhmdsta ja tuloksiin vaikuttavista tekijoistd jad vajaaksi: Toiminnan
tuloksellisuutta ei voi arvioida ilman, ettd ymmdrretdan, millaisen kohderyhman

parissa tehdd@dn tyotd (esim. sosioekonomiset taustat).

* Olisi kiinnostava saada tilastollista vertailua korona-aikaan ja vaikka edelliseen
vuoteen. Ja ylipddnsad tietoa pandemian aiheuttamista muutoksista (hyvinvointi,
palveluihin pddsy).

* Tilannekuvaan kaivattiin mm.
* Vertailutietoa saman kokoisista paikkakunnista ja / eri alueilta (kehd 3./muut).

*  Selkedmmin esiin jarjestdjen tekemadn tydn tuloksellisuus suhteessa julkiseen

sektoriin.

*  Selkedmmin esiin vaikutuksia yhteiskuntaan, yhteiséoén ja ympdristéén. Esim.

pdivatoiminnan perustamisen jdlkeen jarjestyshairididen vdhentyminen.

+ Tietoa siitd, kuinka monessa jarjestéssd tehdddn parhaillaan merkittavad
strategista uvudistamis- ja kehittdmistyota. Miten hyviksi ongelmatilanteiden

hallintataidot ja -tiedot koetaan?
+ Tietoa luottamusjohdon ja tydntekijoiden valisestd dynamiikasta ja ndkemyseroista.
* Tietoa digitalisaation ja sotemuutosten vaikutuksista kohderyhmille.

*  Ennakkotehtavat sisdltavat runsaasti pohdintaa tuloksellisuuden arviointiin ja

mittaamiseen:
*  Tulosketjun logiikkaa ei aina ymmmarretd. Tekeminen vs. hydty kohderyhmadalle.

*  Vaikuttavuuden osoittamista tulee edelleen vahvistaa koskemaan myds toiminnasta

syntyneitd taloudellisia vaikutuksia.

*  Miten tehdddn nakyvdksi se, ettd muutoksen puute kohderyhmdssa on usein paras
tulos.
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* Tulosten arviointi on anonyymissd matalan kynnyksen toiminnassa mm. yksilodidyn

seurantatiedon kerddmisen osalta selked haaste. Kuinka saadaan tulokset ndkyviksi.

*  Vaikutukset ndhtdvissd vuosien jdlkeen; vaikutusten ylisukupolvisuutta vaikea

todentaa.

* Vaikea saada tietoa palveluohjauksen jalkeen: seuranta on vaikeaa, kun henkilén

eldmantilanne paranee ja hdn poistuu palveluiden piiristd.
* Tarvitaan kohderyhmdn omaa ndkemystd toiminnan hyodyllisyydesta.

+ Tiedon jakamiseen ja ammatillisen osaamisen kehittdmiseen liittyvadn tydhon

v8@hemmdn on seurantaa.

Ristiriitaisena ndhtiin, ettd jarjestot painottavat laadullista arviointia, mutta se ei ndy

raporteissa.

Tulosten mittaamisesta ja mittareista kaivattiin esimerkkejd - tai jopa yhtendisid
palautteenkeruu- ja kirjaamistapoja — yhteiskehittdmisen paikka resurssien

kohdentamiseen ja oppimiseen.
Raportoinnin jaykkyys mydtdvaikuttaa tuloksellisuuden todentamisen ongelmaan.

Tilannekuvassa annettujen tietojen pohjalta on vaikea arvioida, millaisia mittareita
tuloksellisuuden arviointiin on kdytetty. "Eri mittarien otsikoissa ndyttdisi olevan

padllekkdisyyttd, joskin tuloksissa on eroja.”

Pitdisi saada tuloksellisuuteen miten vaikuttavuus todentuu eri tasoilla: yhteiskunnallinen
vaikuttavuus - yhteisollinen vaikuttavuus - yksildllinen vaikuttavuus. Miten ndma todentuvat

hankkeiden aikaansaannoksina.

"Lapivirtaus” olisi yksi arvioitava asia; kuinka monta kuukautta osallistuja on toiminnassa
mukana? Pysyvyydelle on paikkansa, mutta Idhtdkohtaisesti toiminnan tulee voida palvella
my®os uusia osallistujia.

Ovatko nuoret matalan kynnyksen kohtaamispaikoissa tarkoituksenmukainen tavoiteltava
yksi kohderyhmd -kysymyksen ympariltd esitettiin erilaisia perusteluja riippuen siitd, miten

nuoret sisdltyvat vastaajajarjeston kohderyhmiin.

* Osa ndkee, ettd nuorille on muita palveluita - toisille nuoret ovat keskeisin

kohderyhma.

Toiminnan kohdentamisessa pohdittiin aliedustettuja ryhmid ja niiden osuutta: tarve
vahvistaa eri (myds uusien) kohderyhmien huomioista palveluissa: mm. ikGddntyneet,
maahanmuuttajat, naiset, vammaispalveluiden asiakkaat, mielenterveyskuntoutujat,

perheet, sateenkaarivdesto.
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* Tarve tarkastella yksityiskohtaisemmin kohderyhmien segmentointia sekd tavoittamista,
vaikutuksia sekd omakohtaisia kokemuksia tuloksista. Linkittyy myos tuloksellisuuden

seurantaan.

*  Myds nuorten asiakkuuksien kohderyhmien tarkempi segmentointi, esim.
matalan kynnyksen palveluiden eriyttdminen idn mukaan sekd
haasteellisuuden mukaan.

+  Kumppanuuksien kehittdmiseen kiinnitettiin varsin paljon huomiota ja useat nakivat, etta
toiminnan kehittdmisessa tulee vahvistaa kumppanuuksia. Voisiko toiminnan

vaikuttavuutta lisdtd toiminnan ja yhteistydn avautuminen uusiin suuntiin?
*  Kumppanuuksia tulisi lisata jarjestojen kesken. Esimerkiksi:

*  Yhteistyon tulee jatkossa olla saumattomampaa ja innovatiivista siten, ettd
rakennetaan konsepteja ja yhteishankkeita, joissa mukana olisi kolmannen sektorin,
yksityisen sektorin ja julkisen sektorin toimijoita. Haettaisiin ikddn kuin suhteellisen
edun periaatteen mukaista mallia: jokaisella on omat vahvuudet ja ndma vahvuudet

yhdistdmdalld saadaan aikaan paras lopputulos kaikkien kannalta.

+ Jarjestojen tyon tuloksellisuus hyoétyisi tiiviimmistd yhteyksistd pdihde- ja
riippuvuuskentdn muiden toimijoiden kanssa (muut jarjestot, julkisen sektorin
toimijat), jotta paitsi voidaan koordinoida yhdensuuntaista kehittdmistoimintaa ja
valttaa paallekkdisyyksia tai pahimmillaan ristiriitaista viestintdd. Kentdn eri
toimijoiden vdalilla on tietokatkoksia, joiden johdosta padllekkdisyyksid voi herkdsti

syntya.

+  Kumppanuuksia tulee tarkastella entistd kattavammin ja huomioida jarjestdjen
keskindisten kumppanuuksien ohella kunta- ja maakuntakumppanuuksia sekd sisallon

tuottamisen ettd taloudellisen kumppanuuden ndakdkulmista.

*  Moni korosti, ettd kolmannen sektorin merkitys julkisen sektorin toimijoiden rinnalla ja

yhteiskunnasta pudonneiden henkildiden 16ytdmisessd sekd saavuttamisessa on merkittdva.

* Tarve tehdd ndkyvdksi korjaavan ja ehkdisevan pdihdetydn erojen kautta
kohderyhmalle tarjolla olevat palvelut. vs. julkiset palvelut.

* Esim. matalan kynnyksen kohtaamistoimintaa on syyta lisatd ja kehittdda
yhteistydssd kuntien ja maakuntien kanssa. Nuoret uutena kohderyhmdand tulee

huomioida myds matalan kynnyksen palveluiden kehittdmisessd.

* Etamahdollisuuksien kaytén tehostaminen kumppanuuksien rakentamisessa ja

ylldpitdmisessd.
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Sote ja kaupunkien roolin muuttuminen on uusi mahdollisuus luoda jarjestokumppanuuksia.

Sote avaa vaikuttamisen aikakauden suhteessa kuntiin. "Vaikuttamisen aika on nyt!"

Nuorisoalan toiminnalliset jarjestot

Yleisesti ottaen tilannekuvan katsottiin vastaavan hyvin kommentoijien omaa ndkemysta
tilanteesta. Samalla kuitenkin nostettiin esiin jdrjestdjen ja niiden toiminnan
monimuotoisuus, ja sen vaikutus tuloksellisuuteen.

Kommenteissa korostui erityisesti keskustelu jarjestdjen tuloksellisuudesta ja tulosten
todentamisesta. Muita esiin nousevia teemoja olivat vapaaehtoisten rooli, yhteistyd ja

kumppanuudet sekd ylipddtadn nuorisoalan jarjestdjen toiminnan luonne.

*  "Tilannekuvan keskeiset havainnot tukevat omia kdsityksidani ja kokemuksiani

nuorisoalan jarjestdjen toiminnasta.”

*  "Uskon, ettd monessa jdrjestdssd on saavutettu vield enemmdadnkin hyvid tuloksia

kuin mitd seurannasta kdy ilmi mittaamisen vaikeuden vuoksi.

+ "Keskeiset havainnot vastaavat omia kdsityksidni ja kokemuksiani siind mielessg,
ettd nuorisoalan jarjestot tekevat selkedsti todella tdrkedtd tyotd ja tavoittavat
kohderyhmad hyvin.

+ "Jdrjestot kehittdvat nuorille sellaisia tukimuotoja, joita ei valttdmattd saa mistddn
muualta. Mielestdni jarjestojen tekemd tyd on tuloksekasta, mutta tulosten

seurannassa ja arvioinnissa on selvdsti vield haasteita.”

Tuloksellisuuden kehittdminen ndkyi teemana tilannekuvassa selkedsti, ja sitd myos
kommentoitiin paljon ennakkotehtdvdssd. Kommenteissa on esimerkkejd jarjestdjen hyvistd
tuloksellisuuden arvioinnin kdytdnndistd, mutta suuri osa korosti, ettei tulosten
seuraaminen nuorisoalan ty&ssd ole yksinkertaista. Ennakoivan tydn luonne tekee tulosten
osoittamisesta vaikeaaq, ja asetettujen tavoitteiden aikajdnne on pitka.

*  "Nuorisotydntekijdiden ammatillisuus saattaa asettaa helposti kriteerit turhan

"o

korkealle, joten siksi olisi tarkedd selkeyttdd "riittdvaad tulosta”.

Mittaamisen vaikeuden vuoksi monissa kommenteissa epdilladn, ettd tuloksia on syntynyt

laajemmin kuin raportoinnista kdy ilmi, mutta niitd ei ole osatta sanoittaa.

+ "Toivoisin ettd tuloksissa ja arvioinnin kehittdmisessd voitaisiin huomioida
mahdollisimman paljon myds vaikeammin mitattavia, pehmeitd arvoja, jotka koen

erityisesti jarjestokentan toimijoiden erityisiksi vahvuuksiksi.”

Tuloksellisuuden kehittdmiseksi ehdotetaan kommenteissa mm. tavoitteiden madarittelyn

selkeyttdmistd ja toisaalta mitattavan kohteen laajentamista.

STEA-avusteisen toiminnan tuloksellisuuden yhteiskehittadminen | STEA



59

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

"Haasteena tuloksellisuudelle tai tulosten osoittamiselle voi olla se, etta
tulostavoitteet ovat liian korkeat tai abstraktit ja hankeajat verrattain tavoiteltuun

tuloksellisuuteen ndhden lyhyet.”

"Haastavaksi koen tuloksellisuuden mdadrittelyn nuorisotydssad yleisesti. Tulokset

voivat ndkyd vasta pitkéan ajan kuluttua.”

"Ensin pitdd olla konkreettisia tavoitteita, jotta voidaan mitata ja arvioida
saavutettuja tuloksia. Mitd selkedmmat tavoitteet, sitd helpompi niiden tuloksiakin

on mitata ja arvioida."”

"Miten saamme yhd useammat toimintaan osallistuvat nuoret vastaamaan

arviointitiedon kerddmiseen eli vastaamaan arviointikyselyihin."

* Korostuva huomio on myds tuloksellisuuden arviointiin liittyvd resurssitarve.

"Tuloksellisuuden arviointi ja raportointi kuitenkin vaatii paitsi kohderyhman
tuntemista, saavuttamista ja tukemista, myds tarkkoja tavoitteita ja niiden

mddrittelya.”

"Joskus inhimilliseen kasvuun ja eldmdnarviointitydlle taytyy olla riittavasti

resursseja

"Eldmantilanteen parantumiseen liittyvat muutokset ovat vaikeita mitata. Kaikessa

tyossd ei pysty yhtd yksiselitteisiin ja niin helposti mitattaviin tavoitteisiin.”

"My0oskin ennaltaehkdisevdd toimintaa, nuorten tilanteiden heikkenemisen ehkaisya

tuntuu vaikealta mitattavalta.

* Osa kuitenkin katsoo, ettd heiddn toimintansa tuloksellisuutta mitataan ja seurataan hyvin.

"Selkedsti rajattuja kohderyhmid on aina helpompi mitata”

"Tulosten seuranta ja arviointi on mielenkiintoista, ja olisi mukava kuulla
konkreettisia esimerkkeja siitd, ettd miten muut toimijat seuraavat tuloksia ja

millaisia mittareita he kdyttavat.”

"Mita selkedmpi kohderyhmd ja tavoitteet, sen helpompi on jdrjestdd tavoitteisiin
tahtadvaad toimintaa ja apuja, jolloin tulostenkin saaminen ja niiden todentaminen

on helpompaa.”

*+  Kommenteissa joetaan tilannekuvassa esiin nostettu vapaaehtoisten vahdinen

hyddyntdminen nuorisoalan toiminnallisissa jarjestdissd. Vapaaehtoisten hyddyntdmiseen

liitttyen useissa vastauksissa mainittiin resurssit”.

Vapaaehtoisten hyddyntdminen jarjestdjen toiminnassa on vdhdisessd roolissa myds

oman kokemukseni mukaan.”
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+ "Jos vapaaehtoisia osallistaa kohderyhman ohjaamiseen tai heiddn kanssa
toimimiseen, pitdd vapaaehtoisten perehdyttdmiseen, ohjaamiseen ja tukemiseen

olla riittdvasti resursseja.”

* "Vapaaehtoisten tehtdvien miettiminenkin vaatii resursseja ja monesti jarjestoilld on

paljon ty6td suhteessa resursseihin.”

* Vapaaehtoisten roolin katsotaan vaativan tarkkaa suunnitteluq, ja heistd voidaan saada

hyotyja myds nuorisoalan jarjestdissa.

*  "Hydédynndmme vain alan ammattilaisina toimivia vapaaehtoisia kavijéiden
ohjauksessa, jolloin meilld on riittdvdsti resursseja tukea vapaaehtoisia ja heiddan
Iahtokohdat kohtaamiselle ovat jo valmiiksi erilaiset kuin maallikoiden. Muille kuin
ammattilaisille vapaaehtoistehtavat ovat yleensd avustavia tehtavia, esimerkiksi

hankintoihin liittyvid."

* Siitd olen yllattynyt, ettd vapaaehtoisten rooli on niin pieni osalla toimijoista, koska

ne ovat todella hyva lisdresurssi tarkeddn kohtaamistyéhon.

* Vapaaehtoisten osalta esiin nostetaan myds koronan vaikutus, joka voi ndkyd monella

tavalla vapaaehtoisten roolissa:

* "Mielenkiintoista oli se, ettd vapaaehtoisten rooli on talla hetkelld niin pieni suuressa
osassa avustuskohteita. Se varmasti osittain selittyy myds koronalla, kun ryhmia ja
tapahtumia on peruttu tai siirretty verkkoon, ei myodskadan konkreettisia kdsipareja
ole samalla tavalla tarvittu tai osattu hyddyntdd. Ollaan otettu jarjestémaailmassa
nyt valtavaa digiloikkaa toimintaa kehittdessd ja muuttaessa pienessd ajassa.

Mutta ollaanko osattu ottaa siihen hyppyyn vapaaehtoisia mukaan?”

* Useita kommentteja nuorisoalan jdrjestéjen kohderyhmdstd ominaispiirteineen, ja taman

mahdollisista merkityksistd mm. tuloksellisuuden arvioimiseen.

* Kohderyhmdn rajausta pidetddn pddpiirteittdin hyvana ja selkednda. Selkedn rajauksen

katsotaan auttavan toiminnan kohdentamisessa.

* Kohderyhmien erilaisuus ei kuitenkaan kaikkien mielestd ndy tilannekuvassa riittavalla
tavalla, esim. vdlillisia ja suoria kohderyhmid ole eroteltu tarpeeksi. Tahan liittyi myos

toiveita:

* "Toiveena tarkempaa kohderyhmittdistd, kohderyhmadn sisdlle menevdd ja myos

omaan toimintaan kytkettdvdda raportointia ja palautetta. ”
*  "Nuorten ddani ei ndy tilannekuvassa.”

*  "Nuoret kohderyhmdnd ovat monesti liikkkuvaista sorttia, joten tiedonvaihto

yhteistydkumppaneiden kesken on tdrkega.”
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Jdrjestojen valisessd yhteistydssd ndhtiin kehittdmistarpeita, ja samalla tilannekuvankin

katsottiin voivan tukea tdtd enemman.
+ "Jdrjestdjen vdlisessd yhteistydssd ndkisin kehittdmistarpeita.”

*  "Yhteistyotad jarjestojen valille toivoisin lisdq, valtetdan mahdollisia padllekkdisyyksia
ja tulokset ja tehokkuus paranisivat.”

* "Tilannekuvassa tuloksellisuuden taustalla nimetddn se, ettd toiminta kytkeytyy
hyviin yhteistydsuhteisiin. Mielestdni tuloksellisuusraportoinnissa kytkeytymista

yhteistydsuhteisiin kysytddn melko suppeasti.”

Kehitysvammajarjestot

Vaihtelevia ndkemyksia siitd, miten hyvin tilannekuva vastaa todellisuutta ja millaista

hy6tyad siitd voi olla toiminnan kehittdmisessd.

Osa arvioi tilannekuvan tuovan hyvin esiin ristiriitoja ja ratkaistavia asioita, joita he itsekin
ty6ssddn tunnistavat. Monet huomioista kohdistuvat siihen, miksi erilaiset ristiriidat

ndhdadn niin ongelmallising, jos toimijakenttd on ristiriitainen.

* "Esitetyt ristiriidat ndkyvat myos toiminnan arjessa, ja tdmad ndkyy myds
tuloksellisuusraportoinnissa. "

+ "Eiko tulos voi olla ristiriitainen, jos todellisuus on?"

*  "Pyrkimys muutokseen ja hedelmdllinen keskustelu varmastikin edellyttad
haasteiden nostamista esiin. Ndinhdn se on. Kuitenkin tilannekuva-nimelld esitetty

raportointi olisi kaivannut tuekseen moniulotteisempaa raportointia.”

Osa vastaagjista koki, ettei tilannekuvalla onnistuta kuvaamaan avustuskohteiden
moninaisuutta.

* Tuloksellisuuden seurannassa korostuu lyhyt aikavali

* Kohderyhmistd korostuu asiakastyd, mutta toisaalta yksilétason muutokset eivat
ndy tuloksina.

* Yleisavustuksella tehty tyo rajautuu ulkopuolelle

* Kieli ja siihen liittyvat erityisongelmat eivdt ndy tilapdivityksessd. Ei mydskadn

kiinnitetd huomiota "vdhemmisté vihemmistdssa" -nakdkohtaan.
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Jarjestoluokkaan kuuluu paljon jarjestdjd, joiden kohderyhma on laajempi kuin
kehitysvammaiset.

Monissa vastauksissa tunnistettiin murroksessa oleva toimijakenttd, mikd selittdd monia

keskeisistd havainnoista

» Jarjestokenttd muuttuu koko ajan enemmdn ammattimaisemmaksi toiminnaksi ja
kaikki eivat pysy/halua pysyé kehityksessd perdssd. Haasteet oman toiminnan
tarkoituksenmukaisuuden madrittelyssa korostuvat tilannekuvissa.

* Toimiala on tallad hetkelld valtavassa murroksessa ja se ndkyy jarjestdjen

toiminnassa varmasti.

* Tilannekuvalta toivottiin enemmadn tietoa onnistumisista ja hyvistd kaytannoistg,

joiden perusteella toimintaa voisi kehittad.

* Tilannekuva olisi informatiivisempi ja ohjaavampi, jos siind olisi nostettu esiin
onnistuneet teot

* Tilannekuvasta saa hyvin negatiivisen kuvan jarjestojen tuloksellisuudesta, vaikka

uskoisin, ettd myds onnistumisia olisi voitu nostaa esiin.

* Tilannekuvasta puuttuu esimerkit onnistuneista toimista ja alan saavutukset
pidemmalld aikaperspektiivilld. Merkittavimmat muutokset on saatu aikaiseksi
useamman jdrjestdn yhteistydnd ja useamman vuosikymmenen tavoitteellisella
toiminnalla

* Tilannekuva tuntuu lohduttomalta, "moittivalta” ja osittain myds - ottaen huomioon
sen, ettd akateeminen tutkimuksen tyylinen aineistonhallinta ei ole rahoitetun

toiminnan ydinaluetta - epdreiluilta.

+ Kiinnostavinta oli tuloksellisuutta edistdneet ja estavat tekijat ja niiden vertailu

omiin hankkeisiin.

*  Yleisesti toiveena myds tarkempaa raportointia, mikd on toisaalta haastavaa, koska

kohteet ovat niin erilaisia.

* Esimerkkejd kdytetyistd mittareista ja mittaamisen tavoista olisi hyddyllista
ndyttad, jotta syntyisi selkedmpi kuva, miten jarjestot tuloksellisuuttaan ilmentavat.

+ Kiinnostavinta oli tuloksellisuutta edistdneet ja estavat tekijat ja niiden vertailu

omiin hankkeisiin.

* Ehdottomasti kiinnostavin asia mikd nousee tilannekuvasta ilmi, on se, ettd miten

usein vieldkin toiminnan tuotokset ja tulokset sekoitetaan keskendadn.
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*  Yhtend lisandksékulmana toivotaan "vidhemmistdjen vahemmistojen” laajempaa

huomioimista ja ruotsinkielisten jarjestdjen erottelua.
* Kielellisten nakékulmien ja erojen laajempi huomioimine

*  Kielivdhemmiston ndkokulma ei ndy tilannekuvassa, vaikka se olisi aina
mainittava erikseen kaikissa yhteyksissd, koska muuten se unohdetaan.

*  Minoritet inom minoritet perspektivet.

* Vastaagjat tunnistivat yleisesti kohderyhmadn muuttuneen, ja pitivdt sitd hyvdand asiana.

Vastauksissa on myds ehdotuksia vaihtoehtoisiksi kdsitteiksi.

* Diagnoosikeskeisyydestd irrottautuminen ja diagnoosien moninaistuminen on osa
laajempaa yhteiskunnallista muutosta. Tdma voi monimutkaistaa raportointia,
mutta on tdarkedd, ettd jdrjestot ovat tdssd yhteiskunnallisessa muutoksessa
mukana, jotta kohderyhmdat kokevat toiminnan merkitykselliseksi myos jatkossa.

*  On parempi, ettd toiminta on tarveldhtdistd kuin ettd se on diagnoosikeskeistd.

*  Huomio kehitysvammaisuus-kdasitteen liudentumista/kohderyhman muutoksesta on
relevantti. Toisaalta viime vuosikymmenien aikana on puhuttu myoés
kehitysvammaisuuden kohdalla toistuvasti ns. harmaasta alueesta, eli yksilista ja
perheistd, jotka jadvat tuen ulkopuolelle diagnoosin puuttuessa, eli tdssd mielessa

jarjestojen pyrkimys ndiden ryhmien mukaan ottamiseen on perusteltua.

* Huomio kehitysvammaisuus-kdsitteen liudentumisesta pitdd paikkaansa ja on
tavoitteellista. Jos tarvetta ei olla pystytty perustelemaan, se ei johdu kohderyhmdn

laagjenemisesta.

* Havainto kehitysvammaisuuden kdsitteen vdljentymisestd vastaa yhdistyksemme

kokemusta, emmekad pidd sitd huonona asiana.

» Kehitysvammajdrjestojen on tdrkedd kaydd yhdessd keskustelua

diagnoosikeskeisyydestd irrottautumisesta ja diagnoosien moninaistumisesta.

» Jarjestailld on useita erilaisia kohderyhmid ja toimintaympdristdjd, joiden erityispiirteet

pitdd pystyd huomioimaan.
* Esiin nousevia toiminnasta hyotyvid kohderyhmida on useita.
* Diagnoosi vs. erityisen tuen tarve
*  Ammattilaiset
* Ldheiset

e Vaikuttamistyd / edunvalvonta
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* Lisdksi valittoman kohderyhmdn sisalld on erilaisia alakohderyhmid ja

vahemmistoja.

* Toiminnan kohdentamisessa, raportoinnissa ja tuloksellisuuden seurannassa eri

kohderyhmat ndkyvat eri tavoin.

*  Toiminnan kohderyhmd (johon interventiot kohdentuvat) ja toiminnan lopullinen

hyddynsaaja ovat eri asioita. Tatd on ollut vaikea erottaa raportoinnissa.

* Kehitysvammaijdrjestdjen keskeisid toimijoita ovat sekd ammattilaiset, mutta
erityisesti kehitys- ym. vammaisten ihmisten Igheiset ihmiset ja omaiset. Jdrjestdjen
tulisi tarkemmin tunnistaa ldheisten tekemd ndkymatén tyd, mutta tuoda myds
selkeGmmin esiin myos Idheisten ja omaisten tarvitsema tuki ja valmennus, jota he

tarvitsevat identiteettinsd ja arkensa tueksi.

*  Selkeyttdd eri kohderyhmia kehitysvammakdasitteen alla, auttaisiko se
toteuttamaan toimintaa tuloksellisemmin ja selkeGmmin?

Monet tunnistavat haasteet tuloksellisuuden osoittamisessa eri tyyppisissd toiminnoissa ja

kohderyhmissa.

Haasteena toisaalta kdytdnndllisia asioita tiedonkeruuseen liittyen, tulosten madrittely ja
aikajanne. Vastauksissa kerrottiin eri avustuskohteiden kdytdnnoistd ja haasteista sekd
pohdintoja tulosketjuun liittyen.

* Syy-seuraussuhteiden tai pitkien aikavdlien hahmottaminen ole valttamatta
mahdollista henkildlle, jolla on kehitysvamma. Laheisen ihmisen ndkékulma on usein
tarpeellinen tdydentdmadn kokemusta. Tietoa on tdlloin kdsiteltava
tilannesidonnaisena ja kerattava riittdvadn usein, jotta kokemusten yleislaadusta

saadaan kdsitys.

* Sopivien mittarien Iéytaminen sille, miten ryhma itse kokee osallistumisensa,
tiedonsaantinsa tai mahdollisuutensa tydskennelld, on vaikeaa.

*+ Systemaattisessa tiedon kerddmisessd toiminnan hyddyistd on parantamisen
varaa. Tiedon kerddminen ei kuitenkaan saisi olla liian tydldstd osallistujille vaan
nopeada, helppoa ja jopa hauskaa. Ainakin itselldni on jo nyt ndhtdvissd, ettd
osallistujat eivat jaksa osallistua palautekyselyihin.

*  Miksi tiedonkeruun ja tavoitetun kohderyhmdan ristiriitaan liittyy ongelmia?
Pohdituttaa, onko tarkoituksen mukaista, ettd kaikkia hankkeita vertaillaan samoilla
kriteereilla? Mikd hankehakemuksessa kuvataan ja mitd tavoitellaan, pitdd toki
jollakin tavoin todentaa.

Erityisesti laajempien yhteiskunnallisten vaikutusten osoittaminen ja vaikuttamistyon

vaikuttavuus nousivat vaikeasti todennettavina esiin.
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* Vuoden seurantajakso on lyhyt erityisesti vaikuttamistydn nakékulmasta

*  Viestinndn tuloksellisuuden todentamisessa tulosketjun osoittaminen on hyvin
vaikeaa silloin, kun kohderyhma on niin lagja, ettei siltd voida kysyd suoraan, mitd

vaikutusta viestinndalla oli

*+ Todentamiseen kytkeytyi myds kommentteja yksilétason ja laajempien vaikutusten

suhteesta:

* Ajattelemme, ettd yhteiskunnalliset muutokset ndkyvat nimenomaan yksilétasolla
koettuina muutoksina. STEAN vusi tuloksellisuusraportti on hieno parannus, silld
osallistujissa tapahtuneet muutokset meiddn on mahdollista osoittaa, toisin kuin

toiminnan yhteiskunnalliset vaikutukset.

* Tilannekuvasta puuttuu analyysi tuloksellisuusselvitystydvdlineiden toimivuudesta

jarjestoétoiminnan arvioinnissa.

* Tavoitteiden konkretisoimiselle nGhdddn tarpeitq, ja osa vastaagjista ylldttyi, ettei
tavoitteiden, tuotosten ja tulosten erottelussa olla paremmalla tasolla. Osasyyna on

kohderyhmdn moninaisuus, joka heijastuu raportointiin.

* Oman toiminnan tavoitteiden kirkastaminen ja ymmarrys siitd, ettd tavoitteet ovat
eri asia kuin tuotokset. Jdrjestdjen tulisi myos "katsoa peiliin”, ettd ndkevatks he

kohderyhmdnsa vain toiminnan kohteena vai aktiivisina toimijoina.

*  Onilmiselvad, ettd rajatuilta kohderyhmiltd on helpompi kerdta seurantatietoa.
Tarvitaan silti my6s jdrjestétoimintaa, jonka kohderyhmdand ovat laajemmat
kansalaisryhmat, viranomaiset ja padttdjat. Tulisi kehittdd sopivia
tiedonkeruumenetelmid ja pohtia mikd on tarpeellista ja riittdvda todentamista.

Tahan myds tarvittaisiin koulutusta ja ohjausta.

* Laadullisten, pidempddn aikavdliin sidottujen vaikutusten arviointi on numeraalista
vaikeampaa, kun tietoa tuottavalla henkil6lla on kognitiivisia haasteita.

*  Seurantaan liittyy myds osaamisvajeita. Samalla muistutettiin, ettei mittaaminen ole
ensisijainen tehtdva.

* Tiedonkeruun osalta on mielestdni muistettava, ettd jarjestotydntekijoiden
ensisijainen tehtdvd on tuottaa palveluja kohderyhmalle ja palella heitd.

Mittaaminen on toissijaista, ja usein vaatii myés ammattitaitoa.

+ Jdrjestot tekevat erittdin tdrkedd kansalaisviestintdd, minkd vuoksi on tdrkeda

osata kuvata ja todentaa tuloksia

*  Tuloksellisuuden arviointiin toivottiin tukea, joka huomioisi riittdvdsti toimijoiden

erilaisuuden ja eri kohderyhmat.
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*+ Toiveena myds palaute rahoittajalta, jolla seurantaa voidaan kehittdad edelleen.

Selkedmpid ja konkreettisempia esimerkkeja mittareista.

*  Tulisi hakea mallia, jossa osaa toiminnoista arvioitaisiin nopeammalla aikavdlilla ja

osaa pidemmalla aikavalilla

* Raportointilomake toimii huonosti laajempien yhteiskunnallisten vaikutusten

kuvaamiseen, esim. viestinndn osalta.

+ Jarjestojen toiminta on hyvin tarveldhtdistd ruohonjuuritason toimintaa, jonka
toteuttajat ja toteuttamistavat ovat hyvin moninaisia. Olisi tarkedd, ettd toimijat
pystyisivat raportoimaan omaa toimintaansa siihen sopivilla ja raataloidyilla
mittareilla.

*  Kehittadmisen nakdkulmasta tdrkeintd on huomioida koko vaikutusketju.

* Kartoittaa olemassa oleva aito tarve hyvin, asettaa realistiset tavoitteet, ja
kiinnittdd huomiota siihen, ettd ei tavoittele asioita, joita ei voi todentaa tai jotka
eivat ole mahdollisia saavuttaa. Kehittdmishankkeissa toki voi myds kokeilla toimivia

tapoja ja aina ne eivat onnistu

* Viestinndn ja vaikuttamisen tuloksellisuuden todentamisessa ja myds sen
vaikutusketjun laatiminen. Palaute on aiheellinen. Nykydan, kun kaikki tyontekijat ja
eri toiminnat jdrjestdissd viestivat, pitdd miettid, mitd millakin viestinnalla
tavoitellaan.

Monet tunnistivat hyotyja yhteistydsta ja kumppanuuksista. Yhteistydtahoja ovat muut

jarjestot ja julkinen sektori.

*  Yksijarjestojen keskeinen tehtdvd on edunvalvonta, joka toteutuu usein
tuloksellisimmin jarjestdjen yhteistydnd ja/tai keskusjarjestdjohtoisesti tai ainakin

niin, ettd keskusjarjestd tukee jaseniddn alueellisessa vaikuttamistydssa.

* Tilannekuvassa todetaan, ettd osa toiminnasta on julkista palvelua korvaavaa.
Havainto siitd, ettd yhteistyd kuntien, maakuntien ja sairaanhoitopiirien kanssa olisi
vahdistd, on oman toimintamme ndkokulmasta erilaista, koska yhteisty6ta tehdaan
hyvinkin tiiviisti yksil6- ja organisaatiotasolla.

*  Kehitysvammaan liittyy usein liitdntGvammoja tai sairauksia. Monet henkilot
Idheisineen, kehitysvammadiagnoosilla tai ilman, voivat olla mukana siis monessa
STEAnN avustusta saavan jdrjestén toiminnassa. Tarkedd olisi mielestdni edistad
tatd jarjestdjen diagnoosirajat ylittdvad toimintaa ja edellyttdad jarjestasilta
yhteisty6td

* Se ettd tavoitamme toimintaan kaikki kehitysvammaiset kuntalaiset, vaatii

yhteisty6td ja asennemuutosta myds kunnan viranhaltijoilta ja poliittisilta
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pddttadjiltd, jotta yhteiskuntamme on esteetdn ja myds vapaa-ajan palvelut ovat

kaikille saavutettavia.

*  Yhteistybkumppaneita pystyy nimedmdadn raporttiin vain rajallisen maaran (max 10
kpl), ei anna kaikkien avustuksen saagjien yhteistyokumppaneiden madrdstda
todellista kuvaa.

*  Kehitysvammajdrjestdjen valilla yhteisty6 on lisGdntynyt, se alkaa olla avoimempaaq,
ja sitd kannattaa entisestdan lisata.

*  Vapaaehtoistydn vahdisyys yllatti osan vastaaqjista, osassa avustuskohteista
vapaaehtoisten rooli on ollut merkittavd. Vapaaehtoistydhon liittyen nostettiin monia

selittavia ndkokulmia, mm. toiminnan luonne ja resurssit.

*  Vapaaehtoistyon madardn vahaisyys oli yllattavad. Tama on kuitenkin
ymmarrettdvada silla kehitysvammajdrjestdissa tarvitaan enemman tuettua
vapaaehtoisty6td. Vapaaehtoisten rekrytointi ja ohjaus vaatii huomattavasti
resurssejq, jota ei ehkd aina osata hankesuunnitteluvaiheessa huomioida.
Vapaaehtoistydntekijsille toimintaan osallistuminen on hyvin merkityksellista.

+ Kehitysvammajdrjestdjen toiminnassa on luonnollisesti vahemmdan vapaaehtoisia
kuin joissakin muissa jarjestdtoiminnoissa, koska monilla kehitysvammaisilla ihmisilla
tai heiddn Igheisilladn ei ole vaativan arjen haasteiden vuoksi voimavaroja
vapaaehtoistydhon tai tuettuun vapaaehtoistydhon ei ole varattu jarjestdilla
resursseja. Yhteistd keskustelua tarvitaan siitd, onko vapaaehtoistydon madardn
nosto jdrjestojen tuloksellisuuden kannalta olennaista.

*  Vapaaehtoisten tavoittaminen ja sitouttaminen haastavaa nykypdivand, koska
jarjestotoiminta ei ole endd niin houkuttelevaa ja ihmisten tavoittamisen muodot

ovat muuttuneet ja jdrjestétoiminta ei ole pysynyt tdmdn muutoksen perdssa.

*  Omassa toiminnassa vapaaehtoisen tyd on raskastakin osittain, siksi
vapaaehtoisten vaihtuvuus on suurta. Saamme koko ajan uusia vapaaehtoisia,
mutta samalla pidempddn toimineita lopettaa tehtdvdn. Ndin ollen vapaaehtoisten
lukumadrad ei kasva, vaan pysyy samana. Silti uusia vapaaehtoisia tulee koko ajan

lisda. Tdma olisi hyva huomioida jokaisen toimintaa jarjestavdn tahon kohdalla.

*  Vapaaehtoisten rooli on muuttumassa, mika nakyy talla hetkella jarjestéluokan
avustuskohteissa.

* Tuetussa vapaaehtoistydssd vapaaehtoisuus ei ole vain resurssi, vaan
vaikuttavuutta tapahtuu erittdin paljon myds vapaaehtoisen eldmdssd ja hdnen

[Ghipiirissadn.
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* Tilannekuvasta puuttuu analyysi siitd, onko vapaaehtoiseen jarjestétoimintaan
osallistuvilta ylipdatdan edellytettdva toistuvaa arviointia siitd, milla tavalla

toiminta on edistdnyt osallistujien hyvinvointia.

+ Kehitysvammaiset henkilét toimimassa vapaaehtoisina esim. vertaisina on vield
varsin tuore toiminnan muoto verrattuna muihin vammais- tai sairausjdarjestoihin tai
muihin kansanterveysjarjestoihin.

»+  Kohderyhmdn toimiminen kokemusasiantuntijoina on viime vuosina vahvistunut osin
YK:n vammaissopimuksen myétd, mutta askel vapaaehtoisuuteen on vield
kehitteilla.

*  Vapaaehtoistoiminnan hyddyt tekijoilleen ovat kiistattomat ja mielestdmme kaikilla

on oikeus olla mukana tekemdssd yhteista hyvada.

*  Vapaaehtoisuutta/vapaaehtoistydta tulisi mielestani tarkastella suhteessa
laajempaan kysymykseen kehitysvammaisten henkildiden asemasta tydeldmdssad. Eli
talléin vapaaehtoistyd saattaa ndyttdytyd myods ongelmana kentdlld, jossa isona
haasteena on palkattoman tyén teettdminen ja tydsopimusten puute. Mielestdni siis
on ymmadrrettdvadd, ettd kehitysvammajdrjestdissd ei vapaaehtoistyd nouse suureen
rooliin.

10. Neurologisten sairauksien jdrjestot

* Usean vastaajan mielestd havainnot vastaavat hyvin tai padpiirteittdin vastaajien
ndkemyksid; muutamia eridvid ndkemyksid. Lisdksi tiettyihin kohtiin toivottiin lisda
perusteluja tai todentamisen avaamista.

*  Huomioita "niputtamisen” ongelmista; "Kohderyhmat ja jarjestdjen toiminnan tavat, laajuus
ja resurssit ovat kovin erilaisia”, "Hyotyisimme juuri meille kohdistetusta palautteesta”,
"Haasteena on niputtaa neurologisten sairauksien jarjestot yhteen.”

* Ainakin osin osuvana pidettiin huomiota, ettd nykyiseltddn raportoinnissa ndkyy ennemmin
toiminnan lagjuus, mutta ei riittavasti tuloksellisuus. Toisaalta tuotiin esiin, ettd
raportoinnin logiikan ndhtiin ontuneen; "Hakemus-raportti eivat vastanneet toisiaan,
jatkossa toivottavasti kylld" ja "Jos toiminnalle ei ole etukdteen asetettu mitattavissa

olevia tulostavoitteita, sen tuloksellisuutta on |dhes mahdotonta arvioida."”

* Tilannekuvasta puuttuu myos ko. jarjestdjen toimintaympdriston kuvaus ml. niille tarkeiden
ilmididen yms. kehittyminen tarkasteluajanjaksona, esim. koronapandemiasta useita
huomioita: "Vuosi 2020 on kuitenkin ollut hyvin poikkeuksellinen jarjestdjen toiminnassa,

mikd vaikuttanut moniin jarjestdihin paljon.”
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Tilannekuvaa pidettiin osin suppeana; " Tuloksellisuudesta ei selvid kohderyhmien haasteet
tai erityistarpeet.”

Henkiléresurssit ja sen suhde tuloksellisuuteen; Kiinnostavaa olisi tieto kustannuksista, esim.
keskim&drdinen vertaisryhmatoiminnan kustannus / hld eri alueilta.

Esimerkkien, onnistumisten ja saavutettujen hyétyjen kuvauksia kaivattiin.

Digitaalisuudesta; "Suuresta digiloikasta kuuluu kiitos koronalle”, "Kiinnostavaa oli myds se,
ettd kohderyhman tavoittamista edisti raportin mukaan toimintojen siirtdminen verkkoon.
Haasteena on digiosattomuus, mutta tdssd voisi myds piilld mahdollisuus: pitdisikd tahan
pureutua laajemmin tulevaisuudessa.”

Tuloksellisuus vs. tuloksellisuuden osoittaminen;

+  "Mittareita ei ole ollut yhteisesti kdytdssd, joka nakyy tuloksellisuuden "puutteena”.
Laadullisia muutoksia on mitattu ja raportoitu, mutta ovatko ne vdlittyneet
rahoittajalle?”

+ "Jdin tilannekuvan perusteella vield pohtimaan sitd, ettd ovatko jarjestdt osanneet
kirjata tuloksellisuusraporttiin riittdvan tarkalla tasolla kaiken toimintansa, vai onko
jotain voinut jadda tulkinnallisuuksien vuoksi pois?”

Jakoa neurologisiin ja muistijarjestdihin pidettiin pddosin perusteltuna. Tosin huomioita
erilaisuudesta;

*  Mikali vertaillaan neurologisia jarjestdjd ja Muistijarjestdjd, olisi hyva hieman avata
jarjestojen taustarakennetta. Neurologiset jarjestot ja muistijdarjestdjen
toimintaperiaate on hyvin erilainen (Neurologiset toimivat pddasiassa

keskusjarjestolahtoisesti, muistijdrjestdssd resurssi on aluepainotteista).

Raportti ndyttad hyvin myds sen, ettd mitd enemmadn toiminnassa mennddn yleisempddn
ja valtakunnallisempaan toimintaan (perinteisestd ryhmatoiminnasta laajempaan), sita
vaikeampaa on osoittaa tuloksellisuutta etenkin yhden vuoden aikana.

Valilla miettii sitd, arvostetaanko maardllisia tavoitteita jopa liikaa laadullisten
kustannuksella?

Myos vaikuttavuuden seurantaan esitettiin toiveita. Ylipdatdnsa aikajanne pohditutti; Juuri
ne pitkdn ajan vaikutukset ja tuloksellisuuden mittaaminen pidemmalla ajalla. Esim. jos
tehdddn opas vuonna 2021 niin sen tuloksellisuus ndkyy joskus vuosina 2022-2025.

Kohdentumista kdasiteltiin eri nakdékulmista:

*+  Kohderyhman tavoittaminen on helpompaa niille toiminnoille, joissa diagnoosi on

selvd ja suora yhteys kohderyhmadn selvd tai |I6ydettavissa.
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*  Voi olla hailyvaa madritella aivan tarkkaan osallistujien kuulumista tiettyyn

kohderyhmaan.

* Madardllisen kohderyhman tavoittamisen sijaan korostaisin esim. vaikeasti

tavoitettavissa olevan kohderyhmdan saamista mukaan toimintaan.

+ Jos neurologisten jdrjestdjen avustetusta toiminnasta vain 10% on kohdistunut
tavoiteltuun kohderyhmadn / kohderyhmiin, miten tdma on mahdollista? mihin

toiminta on oikein kohdistunut.
* Kohderyhmien madrittelyjen ei arveltu olevan aina yhtendiselld tavalla tehtyjd.
* Kokonaisvaltaista kehittdmista esitettiin:

* Tarvittaisiin ilmion ja sen viime vuosien kehityksen ja nykytilanteen kuvaus ja

tulevaisuusskenaario, jos kaikki jatkuu nykyisellaan.

» Lisdksi tarvittaisiin juurisyyanalyysi eli mitd mitkd asiat edistdvat ja mitkd asiat

estavat myodnteistd kehitysta.

* Naiden pohjalta voisi asettaa pitkan aikavalin vaikuttavuustavoitteet (ml. mittarit

esim. vuoteen 2030).

* Taman perusteella tulisi maaritelld edellytyksend olevat muutokset ja se, millaisia

ratkaisuja ndiden aikaansaamiseksi tarvitaan.

+ Taltd pohjalta voitaisiin myoés tarkastella jarjestorakennetta (Ikm, kansallinen,

alueellinen, paikallinen taso) ja sopia yhteistydsta.
* Perusasioita korostetaan:
* Lahtékohtana on aitojen tulostavoitteiden asettaminen.

+ Jarjestojen tulisi selkedsti kiinnittad vield enemmadn huomiota parempaan
tavoitteiden asetantaan sekd sopivien mittareiden valintaan, jotta tuloksellisuus

voisi parantua.

* Ajattelisin, ettd tdssd auttaisi tiivis yhteistyd rahoittajan ja myds toisten jarjestdjen
kanssa, jotta osataan asettaa hyvat, realistiset ja mitattavat tavoitteet sekd valita

toimivat mittarit tuloksellisuuden osoittamiseksi.
* Seurantatiedon ker8dmisesta:

+ Kohderyhmad ja jarjeston mahdollisuudet organisoitua vaikuttaa oleellisesti siihen,
miten seurantatietoa saadaan kerdttya tuloksellisuusselvitystd varten.
Kohderyhmdmme toimintakyvylle lomakkeiden, kyselyiden ja aikataulujen
tayttdminen ja hallinta ovat erittdin haasteellisia.
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* Mittaamiseen ja mittareihin liittyviad huomioita:

* Mittareiden luonti ja pitdminen on ollut vaikeaa ja yhtendisyyttd, vinkkeja tms.

kaivattaisiin.

* Mittareiden kayttdda henkisen hyvinvoinnin, hetkellisen voimaantumisen ja tunteiden
mittaamiseen on vaikea 16ytdd ja ilmaista suoria tuloksia, joten siihen varmasti

tarvittaisiin lisdd ihan konkreettisia ohjeita.

+ Jarjestot ovat usein tottuneet kdyttdmdadn toiminnan seurannassa ja arvioinnissa

prosessimittareita, ei niinkddn tulosmittareita.

* Talla hetkell@ pilotin kautta esiin nostettuja tulosmittareita on haasteellista kdyttdad
kaikkien toimintojen mittaamiseen. Ne soveltuvat moneen asiaan, mutta tdrkedd on
kehittdd myos ns. omia mittareita. Naitd olisi kuitenkin hyvd tehdd yhteistydssa
esim. toisten jarjestdjen kanssa, jotta tuloksellisuutta olisi helppo osoittaa
samankaltaisten toimintojen osalta yhtendisesti neurologisten sairauksien

jarjestoissa.

*  Tulosmittareiden kdyttdminen vaatii yhteistd kehittdmistoimintaa. Millainen
tulosmittari soveltuu esim. jarjestdjen viestinndn, edunvalvonnan ja
vaikuttamistoiminnan tuloksellisuuden osoittamiseen? Jos jollakin jarjestdlla on

tahan hyva mittari, voisiko sitd vinkata myds muiden kayttséon.

* STEAIlta toivotaan pitkdjanteisyyttq, tukea, koulutusta, vuorovaikutusta ja tarkempia
ohjeita sekd lomakkeiden yksinkertaistamista entisestadn:

+ Jatkossa olisi erittdin toivottavaa ettd jo avustusten hakemisvaiheessa (viimeistadn
kun STEANn avustusehdotukset tulevat) olisi tiedossa raportointilomakkeessa

kysyttdavat tiedot, kuten esim. tilastotiedot.

* Varsinkin yleisavustuksen osalta raportin rajatut merkkimdardt vaikuttivat suuresti

siihen, mitd asioita pystyimme tuomaan esille tuloksellisuudesta.

* Huonoiten raportointilomake toimi edunvalvontaan ja viestintddn liittyvissd asioissa,
jossa STEAnN arvion mukaan pystyimme huonoiten osoittamaan tulosta.

* Yhtendisid, valtakunnallisten jarjestdjen tarjoamia, mittaripohjavinkkeja,
menetelmid, palautekyselymalleja, arviointipohjia yms., joita voisi muokata
hankkeiden tavoitteiden ja kohderyhmien mukaan. Mukana myés huomioita, ettd

tarvetta kohderyhmakohtaisille mittareille, koska yleiset eivat sovellu.

+ STEA voisi yllapitdd jarjestoille kehiteltdvad yhteistd tydalustaa, josta 16ytyy

mittareita, arviointimenetelmid ja dokumentointialusta.”
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*+ Kohderyhmien erityisyys tulisi ottaa huomioon raportointivaateissa ja eri

lomakkeissa (tuloksellisuuden osoittamisen vaikeuksia).

*  Osaamisen kehittdmistd ja koulutusta toivottiin sekd myds ulkopuolisten arviointien
teettdmistd.

* Lomakkeiden ja sdhkoisten jarjestelmien kehittdminen. Ennakoitavuus ja ohjeiden

selkeys.

* Tutkimustiedon ja muun ndyttéén perustuvan tiedon kdyttdd hankkeissa tulisi

rahoittajan tukea ja suosia.
*  Vapaaehtoistoiminnalla tdrked ja keskeinen rooli:

*  Vapaaehtoistoiminta on hyvin tdrkedg, sillad muistiyhdistysten ja -hankkeiden
tyontekijaresurssit ovat rajalliset ja toiminnan jatkumisen turvaamisessa hankkeen
jalkeen on vapaaehtoistoimijoilla merkittava rooli.

* Toiminnan mahdollistajat ovat vapaaehtoiset, joita ilman alue- ja
paikallisyhdistyksissd ei tapahdu mitddn. Vapaaehtoiset uusiutuvat heikosti.

Asiantila vaatii paneutumista ja hoitamista.

*  Vapaaehtoiset ovat monille jarjestdille iso voimavara. Vapaaehtoiset ndhdadn
helposti vain resurssina (maarg, tehtavat). Vahintddn yhta tarkedd on kiinnittad
huomiota siihen, mitd vapaaehtoistoiminta antaa yksilille, yhteisdlle ja
yhteiskunnalle.

*  Vapaaehtoisten rooli on merkittdvd. He ovat erittdin sitoutuneita ja ovat toimineet
vuosia, osa jo 30 vuotta.

*  Vapaaehtoistoiminta on merkittdvdssd osassa, koska taloudellisia resursseja

palkattuun henkildstdon on rajallisesti.

* Yhdistysten hallitukset toimivat vapaaehtoisvoimin ja kokemukseni mukaan monien
yhdistysten hallitusten jdsenet ovat hyvin idkkditd ja pienessd kaupungissa monet

jarjestot "kilpailevat" samoista vapaaehtoisista.

*  Mukana pohdintaa vapaaehtoistoiminnan tulevaisuuden haasteista (mielekkyys,
sitoutuminen, houkuttelu).

+ Jarjestojen vdlinen koordinaatio ja yhteistyo:

*  Vahvempi yhteisty6 neurologisten sairauksien jdrjestdjen kesken valtakunnallisesti,
alueellisesti ja paikallisesti. Jonkinlaista koordinointia sen suhteen ettei tehtdisi niin
paljoa padllekkaisia asioita, pystyttdisiin hyddyntdmdadn enemman jokaisen jdrjeston

osaamista ja niissd olleita ja toiminnassa olevia hankkeita ja niistd saatuja tuloksia.
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*  Yhteistyokysymysten lisdksi esitettiin ndkemyksid isommista jarjestoistd ja
yhdistymisistd.

+ Jokin loyha yhteistyofoorumi esimerkiksi kaikkien neuropsykiatristen lasten ja
nuorten perheiden kanssa toimivien hankkeiden kesken? Varmistetaan, ettd
toimintaa on maantieteellisesti ja toisaalta erilaisille osakohderyhmille olemassa.
Varmistetaan ettd kaikki liitttyvat viranomaistahot tietdvadt ndistd jarjestoistd. Ja
toisaalta varmistetaan, ettd kaikissa on mukana kohderyhmd@d suunnittelussa,

toteutuksessa ja arvioinnissa, toiminnan kaikissa vaiheissa

» Jarjestoihin voitaisiin ehkd miettid valtakunnan (liiton) tasolla yhtendisia sekd

sopivia arviointimenetelmid ja -mittareita (pankki).

*  Yhteinen foorumi, jossa voidaan esim. raportoinnin ja toiminnan tuloksellisuuden

todentamisen haasteita pohtia
* Asenteet ja ndkemykset:

* Analyyttinen ja laaja-alainen keskustelu jarjestojen roolista tulevaisuuden Suomessa.
Mikd on oletettu lisdarvo ja mitd sen synnyttdminen edellyttdd? Pitdisi ldhted

liikkeelle riittdvan yhteisen kokonais- ja tulevaisuuskuvan rakentamisesta.

*  Muiden toimijoiden tulisi ndhda kolmannen sektorin toiminta merkityksellisend
osana kuntalaisten palveluita, ohjaus toimintoihin, otettaisiin mukaan kohderyhmaa
koskettaviin tyoryhmiin ym.

* Julkisella puolella mielestdni osataan jo ndhda jarjestotoimijoiden tekemdn
toiminnan hyddyt ja yhteisty6td tehdddnkin monipuolisesti esim. tiedottamistybssa
jne. STEA-avusteinen toiminta ei korvaa vaan tdydentdd ja sekin on ymmarretty niin

julkisella puolella, seurakunnissa kuin jarjestétoimijoiden kesken.

*  Ministeriot ym. valtionhallinnon tahot voisivat tuoda esille, miten paljon ja millaisissa
asioissa oikeuksien valvontaa tehdddn yhteistydssad jarjestdjen kanssa lausunnoissa,

tydryhmissad jne. Ulostuloa tarvitaan valtakunnallisesti ja kansainvdlisesti
* Kuntayhteistyo:

* Kuntien ja muiden toimijoiden kanssa tehtdvd yhteistyd on valttamaténta varsinkin
varhaisen ja riittdvan tuen mahdollistamiseksi. Yhteisty6ta tulisi kehittad
aktiivisesti, silld se hyodyttad kaikkia osapuolia ja erityisesti kohderyhmadn kuuluvia
ja heiddn laheisiaan.

*  Kuntayhteistyon ja etenkin asiakasty6ssd olevien yhteyshenkildiden ja
hoitoyksikdiden kanssa tehtdva tyd on korona aikana ollut Idhes mahdotonta.
Tyontekijoiden siirtojen ja yksildiden sulkujen ajaksi yhteistyd on useissa kohteissa
loppunut.
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* Julkisen sektorin ja jarjestdjen yhteistydlld ja tyonjaon tdsmentdmiselld voisi

tuloksellisuus parantua.
* Muuttuvat tarpeet ja yhteistyotarpeet:

*  Omalta osaltamme toimintakentdssd nyt tapahtuvat muutokset haastavat meita:
esimerkiksi tutkimuksen ja hoitojen kehittyminen ovat nostaneet esiin kokonaan
uvuden tydntekijaresurssin tarpeen ja tarpeen avata yhteistyotd myos uvusien
jarjestdjen kanssa. Myoés terveydenhuollon ja viranomaisten kanssa tehtdvdlle

yhteistydlle on avautunut uusi tarpeita vanhojen rinnalle.
*  Yhteistyo yksityisen sektorin kanssa.

*  Yhteistydn ohjautuminen:

*  On merkittdvdd huomata, ettd esim. resurssit ja rahoitukseen liittyvadt kysymykset
vaikuttavat todenndkoisesti kumppanuuksien valintaan sekd tydn tekemisen
tapoihin. Esim. yhteistyd jarjestdjen kanssa isommassa roolissa kuin esimerkiksi
verkostot, sairaanhoitopiirit, kunnat tai oppilaitokset, joita kuitenkin kaikkia
tarvittaisiin toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla yhteistydssa yksilon

[ahiympdristossa.
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